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les presuntamente vulnerados por la Sentencia recurrida en casaridn,
con io que no se dio ocasién para que el propic Tribunal Supremo
pudiera subsanar por si mismo la lesion censtitucional que zhora se
denuncia. Teniendo en cuenta que & caricter dltimo v subsidiario del
recurso de amparo exige, en todo caso, no solo el agotamiente de las vias
judiciales procedentes, sino también el dar oportunidad al juzgador
ordigario pars gue restaure la vulneracién de los derechos fundamenta-
les que se hubleran podide producir (entre otras muchas, SSTC
i532/1087. fundamento juridico 1.5 ¥y 176/1987, fundamento juri-
dico 3.%), lo gue en ¢l presente caso en manera alguna ha sucedido, la
consecuencia que de 1odo ello dimana es que, aprecidndose la exisiencia
de un defeclo procesal de caracter insubsanable en la demanda de
amparoe planteada, consistente en la falta de invocacion del derecho
fundamental en la via judicial previa [art. 44.1 ) de la LOTC], ¢l recurso
dche ser desestimade, ya que como ha senalado este Trbunal en diversas
ocasiones (por 1odas SSTC §1/1983, fundamento juridice 1° ¥
156/1986, fundamenio juridico 1.%), cuando una causa de inadmisibili-
dad rno ha sido debatida en el tramite del art. ) —gue no es preceptivo,
sino polestativo— v es alegada en el trdmile a que de lugar al arl. 52
umbuos de la LOTC, puede converlirse en motivo de desestimarion si la

Sala Segunda. Sentencia 165/1989. de 16 de octubre.
Recurso de amparo 1.658/1987, Contra diversas resolucio-
nes de la jurisdiccion laboral inadmitiendo recurse de
suplicacidn frente g Seatencid dictada en procedimiento
sobre uccrdente lakoral Consignacidn insuficiente para
recurrir.

28197

Lz Sala Sezunda del Tribunal Consiitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llerente. Presidente; don Antonio Truve] Serra. don
Eugenio Txaz Eimil. don Miguel Rodriguez-Piniero v Bravo-Ferrer. don
Jose Luis de los Mozus v de ios Mozos v don Alvaro Rodriguer Bereijo,
Magistirados. ha pronunaiado

'EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 1.658/87, promovidu por «Pakea,
Muiua Patronal de Accidentes de Trabajo nam. 48». representada por
el Procurador de los Tribunales don Juan Coryjo v Lopez-Villamul y
bajo la direcrion de Letrado. respecto de Ja providencia de 14 de mayo
de 1987 y Auto de 15 de junio de 1987 de la Magistratura de Trabajo
nom. 3 de Guiptizcoa, v Auto de 14 de septicmbre de 1987 del Tribunal
Central d¢ Trabajo. que inadmitid recurso de suplicacién frente ‘a
Sentencia dictada en procedimiento sobre zccidente laboral. Han sido
partes don Julidn Antonio Morate Pérez. representado por la Procura-
dorz dofia Teresa Castro Rodripuez, el instituto Nacional de Ia
Scpuridad Social, representadoc por don Julio Padrén Atienzz v el
Ministerio Fiscal, siendo Ponente ¢] Magistrado don Miguel Radrigucz
Pifiero y Bravo-Ferrer. quien exprésa ] parever de la Sala.

I Antecedentes

I. El Procurador de ios Tribunales don Juan Corujo v Lépez-
Villamil, en nombre v representucion de «Pakva. Mulua Patronal de
Accidentes de Trabajo nitm. 48», presentd ¢l 13 de diciembre de 1987,
en el Registro Central de este Tribunal, escrito por ¢l que se interpone
recursu de amparo contra la providencia de 14 de mavo de 1987 v Auto
de 15 de jumio de 1987 de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de
Guipareoa ¥ Ao de 14 de septiembre de 19%7 de [a Sala Tercera del
Tribunal Centra: de Trabajo de 14 de septivibre de 1987, que inadmilia
reeurse de osuplicecion formulado enntra la Ssntencia de la misma
Magistratura de 23 de sepliembre de 1986, en procedimiento sobre
accidente laboral. )

-

2 La demanda de amparo se fundamesita en los siguientes hechos
v alegaciones:

a) Don Juliin Antonio Morate Pérez sufria ur accidente de trabajo
¢l dia 28 de diciembre de 197] a conseciiencia del cual inicio, con fecha
§ de mayo de 1984, expediente de revision por agravacion, soliciiando
la declaracion de invalidez permanente total. peticion que fue desesii-
mada ¢n via administrativa.

b} El 24 de septiembre de 1984, el sehor Morate Pérez formuld
demanda ante la Magistratura e Trabaio de Guipizcoa contra la
«Empresa Asturiana de Vino, Sociedad Andéniman», «Fakea. Mutua
Patronal de Actidentes de Trabajowm: Tesoreria General de la Seguridad
Social e Tnstituto Nacional de la Seguridad Social. que fue estimada por
i Sentencia de 23 de septicmbre de 1986, declarando que #l actor se
encontraba ¢n situacién de invalidez permanente total, condenando a

Sala la aprecia, en cuyo caso no scrd ya procedente analizar el fondo del
asunta. .

FALLO

En atencion a todo lo capuesto, el Trihunal Constitucional, por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIFRE La CONSTITUCION DE La NaCION
EspaNOLa,

Ha decidido

Denegar ¢l ampare solicitado,
Publiquese es1a sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta

y nueve.—Francisco Rubie Llorente.~Antonio Truyol Serra~Bugenia

Diaz Eimi],«Mi%Aucl Rodriguez-Pifiera v Bravo-Ferrer.—-José Luis de los

giozos ¥ de los Mezos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmadoes y rubrica-
0.

los demandados «a estar v pasar por esa declaracién v a 1a Empresa
demandada. y en su nombre a la *“Mutua Patronal Pakea”, a pagarle una
indemnizacian del 55 por 100 de 487 374 pesetas ambas. mds incremen-
1os legales v efectos desde la fecha de la Resolucion. todo ella sin
perjuicio de la responsabilidad subsidiaria del TNSS y de la Tesoreria
General de 1a Sepuridad Socials.

c) «Pakea. Mutua Patronal», anuncié su propésito de intcrponer
recursu de suplicacién contra la sentencia de autos v por providencia de
la Magistratura de Trabajo de 9 de mayo de 1987 se<equiere a la Muiua
Patronal para que, en el plazo de cinco dias. acredite haber constisuido
en la Entidad gestora. ¢n concepto del capiial cosle de lu renta. ¢l
importe de 4.920.041 pesclas. segin liguidacidn realizads por la
Subdireccion General de Pagos v Enudades Colaboradoras de la
Tesoreria Gencral de la Seguridad Social. La Mutua Patronal, por escrito
de 14 de mayo de 1987, comunicé a ta Magistratura de Trahajo que ha
procedida a ngresar ante la Tesoreria General de la Seguridad Social la
cantidad de 1.500.000 pesetas {mas los intcreses de capitalizacion), a que
asciende el coste de la constitucién de la pension a carge de la Muotua
Patronal, segin el Convenio de Reaseguro facultativo de exceso de
Perdidas vigente en el afio 1971, afio al que corresponde el accidente de
trabajo a que se refiere la Sentencia de la Magistratura.

d) A la vista del citado escrito, la Magisiratura de Trabajo nim. 3
de Guiplzeoa dictd, e} 14 de mayo de 1987, providencia por la gue se
tene por caducado el recurso de suplicacidn por no ser correcto el
deposite. conforme a lo previsto en el art. 180 de la Ley de Procedi-

miento Laboral (LPL). Recutrida en reposicion dicha providencia, fue

desestimada por Auto de 15 de junio de 1987,

La Mutuz Patronal formulé recurso de queja para ante ¢l TCT, que
por Auto de 14 de septiembre de 1987, fue desestimado, razonando gue
wsiendo la cuestion a resolver determinar si la Mutua reclarnante debia
ingresar ante la Tesoreria General la cantidad total de 4.920.041 pesetas
correspondiente ¢n su fiquidacion def capital-coste de la renta de la
pension objeto de condena o si, por et contrarip, sdlo tenia que depositar
la parte a su cargo de dicho capital que se reclama de 1.500 000 peseras
debido a que tenia vigente un Convenio d¢ Reaseguro facultativo de
exceso de pérdidas con la propia Tesoreria, v planteado el problema en
estos terminos hay que resolverlo en el sentido de gue el citado art. 150
prevé que se constituya un depasito para que ¢l beneficiario perciba la
pension que se le ha reconocido durante 1a sustanciacién de aguel
recurso v cuando el mismo se resuelve se praciica la liquidacidn
definitiva. v por elle cuundo hava varios condenados bien sean
solidarios o subsidiarios ¥ recurre uno solo ~como gcurre en el presente
caso-, esle recurTente liene que electuar integro el deposito de la
cantidad objeto de la condena para que el trabajador pueda cobrar fa
renta que se le ha otergado. que es la finalidad especifica del depdsito
previsto en aquel precepto ¥ cuando se dicta Sentencia firme se practica
la liquidacién definitiva de zcuerdo con cl art. 229 de la Ley ritual,
debiendo abonar cada pane sy cuota respectiva y al entenderlo de esta
forma las resoluciones impugnadas no conculean el referido art. 180, por
lo que procede desestimar ¢l presente recurso»,

3. Estima la Muwiua Patronal recurrente que las resoluciones judi-
ciales impugnadas violan el derecho a 1a tutela judicial efectiva {art, 24.1
C.E) al impedirle €l acceso al recurso de suphicacion. Dichas resolucio-
nes incurrian en formalismo excesivo v desproporcionado al inadmitir
el recurso entendiendo defectuosamente reaiizado el deposito del art
180 de 1a LPL. Sefala asi que. de conforrmdad con el art. 213 de la Ley
General de la Segunidad Social y demas reglas aplicables a las Mutuas
Patronales que cita. éstas. en el supuesto de ser responsables de alguna
prestacién de invalidades permanente ¢ rouerte. deberan constituir en la
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TGSS el capital coste de ia renia de 1as pensiones a cuvo pago resulten
obligadas farts. 213.3 LGSS y 180 LPL). El art. 213.4 de la LGSS, la
OM. de 27 de enero de 1987 v €l R, D, 716/1986, de 7 de enero, por
su parte, imponen tal deber de constituir el capital en el porcentaje de
rtesgo asumido por las Mutuas. no en le que corresponda al reaseguro
obhgatorio o voluntario con la Tesareria General. Por ello, «Pakea»
consigno la cantidad hasia el limite que alcanzaba su obligacion, en
virtud del Convenio de Reaseguro facultativo vigente de 1971, Por otro
lado, se dice que las resoluciones judiciales no anenden a la finalidad de
la consignacion prevista ¢n el art. 180 de la LPL, que es, seglin STC
135/1987, la de pagar a los fzvorecidos por la Sentencia de instancia las
pensiones o subsidios mieniras se tramita el recurso correspondiente,
finalidad que se cumplia en el caso con la consignacién de 1,500.000
peselas por «FPakeas, pues, de ser firme la Sentencia, tzl habria sido la
canfidad a ingresar y el INSS comentaria et abono de las prestaciones,
le contrario, se dice, & excesivo e injustificadamente nguroso.

Suplica, por tanto, s¢ declare 12 nulidad de las resoluciones impugna-
das, se esume correcta la consipnacidn efectuada v se tenga por
interpuesto el recurso de supiicacién que se anuncid.

4. Mediante providencia de 14 de marzo de 1988, la Seccién acordd
poner de manifiesio a la recurrente la posible exisiencia de la causa de
admisibilidad que regula el art. 50.1, 2}, en relacion con el 44.2 de la
LOTC. por presentacién de Ia demanda fuera de plaze, debiendo
Jjustificar, en 1] caso, la parte demandante la fecha de notificacion de la
resolucion gque puso fin 2 la via judictal. Tras las correspondientes
alegaciones de fecha 29 de enero de 198§, en las que hacfa constar que
la notificacién del Aute del TCT impugnado tuvo lugar el 21 de
noviembre de 1987, la Scceidn, medianic providencia de 23 de mavo de
1988, acordd incarporar 2 las actuaciones el referido escrite v el del
Mirtsterio Fiscal de 29 de marzo de 1988, por el que se manifestaba la
no acreditacion de la fecha de notificacién del Auwto del TCT impug-
nado, asi como admilir 2 trimite la demanda de amparo ¥, junto con
ello, 1a peticion de las actuaciones de que trae cansa v al emplazamiento
de quienes hubieran sido parte en ctlas, todo cllo de acuerdo con lo
previsto ¢n ¢l ar. 5] de la LOTC. .

Por providencia de 12 de septiembre de 1988, la Seccidn acordé
acusar tecibo de las mismas y por nueva providencia de 26 de
septiembre de 1588 acordé tener por camparecidos en ¢f recurso al
Instituto Nacional de Ja Seguridad Social v, en nombre v representacion,
al Procurador don Julio Padron Atienza ¥ a don Juliin Antonio Morate
Pérez, representado por la Procuradora doha Teresa Castro Rodriguez,
asi como dar un plazo comun de veinte dias a tas partes personadas y
al Ministerio Fiscal para formular las alegaciones que estimen oportu-
nas.

Deniro del plazo concedido han presentado alegaciones don Julidn
Morate Pérez, el INSS y la recurrente en amparo.

5. El representante de don Julian Morate Pérez, cn su escrito de
fecha 22 de octubre de 1988, afirma que la Mutua Patronal, tal comao se
desprende de las actuaciones, conocia que la cantidad a ingresar era Iz
de 4.920.04] pesetas, y, sin embargo, ingresé una cantidad sensibie-
mente inferior, por lo que el Auto del TCT no ha infringide el art. 24.1
C.E.. solicitando que se desestime el recurso interpuesto.

6. La representacin del INSH, en su escrito de 22 de octubre de
1988, manifiesta que la resclucion del TCT no vicla el art. 24.1 CE,
anadiendo que <] Convenic a gue se alide por l2 Mutua recurrente ha
perdido su vigencia segin consta en.la conclusién novena, solicitando,
por tanto, que s descstime el recurso.

7. El Ministerio Fiscal, tras referirse a fa STC 135/1987, entiende

"que la Mutua Patronal sélo esta obligada al page de la cantidad de

1.500.000 pesctas, por lo que depositada esa cantidad, se puede
comenzar ¢l pago de la prestacién durante 2 sustanciacién del recurso,
siendo la interpretacion del TCT excesivamente riguresa ¥ despropor-
cionadz para los fines buscados por el art. 180 de 1a LPL, creando un
obstaculo innecesario de acesso a la jurisdiccidn, que lesiona el art. 241
C.E. Soliciia, en consecuencia, que se otorgue €l amparo solicitado,

8. Por ultimo, la representacién de la recurrente, en su escrito de 19
de octubre de 1988, después de referirse a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional sobre el derecho” de acceso a los recorsos legalmente
establecidos, reitera las alegaciones va formuladas en su demanda de
amparo, insistiendo en gue se ha vulnerado ¢l art, 24.1 C.E., solicitando,
de nuevo, que se estime ¢l recurse de amparo.

9. Mediante providenciz de 18 de septiembre de 1989, la Sala
acordd sehalar para deliberacion ¥ votacion del presente recurso el dia
16 de octubre siguiente,

II. Fundamentos juridicos

I. Como se desprende de los anlecedentes, la cuestiéon planteada en
¢l presente recursc €5 la de si lza providencia de la Magistratura de
Trzbajo nom. 3 de Guipiizcoa, de 14 de mayo de 1987, que ticne por
caducado el recurso de suplicacion formulade por la demandanie en
amparo, al no ser correcto ef deposilo ¥, en cuanlo lo confirma, el Auto

de esa misma Magistratitra de !5 de junio de 1987, asi como ¢l Auto de
Iz Sala Tercera del Tribunal Central de Trabajo, de 14 de septiembre de
1987, que desestima e] recursn de queja contra este 'timo Auto, han
violada ef derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1

de la Constitucion. :

Como viene reiterando este Tribenal, =1 art. 24 de 1a Canstitucion,

aungue no incluve una doble instancia proceszi deniro del ambito
laboral, en el supuzsto de que ¢! ordenamicnio reconocicra la existencia
de un recurse, el accesa al mismo pasa a formar parte del contenido
esencial del derecho a la 1utela judicial efectiva. El derecho al recurso,
por tanto, se ejercity en los términoes legalmente establecidos. siendo la
norma la que determina su contenido ¥ alcance, por lo gue la tutelz
Jjurisdiecional ha de producirse en los terminos y dentro de Jos cauces
que el legislador -respetande el contenide esencial del art, 24 de la
Constitucion- haya querido arbitrar, De ahi que sdlo en iz medida en
que 5o respelen integramente aquellos cavces legales dardn los Jueces
cabal cumplimiento a lo que el referido precepto constitucional abarca
(SSTC 1161986, 175/1988). Dc esta mancra, son los Jueces y Tribuna-
tes ordinanos. en ¢ gjercicio de ta funcidn junisdiccional que les atribuye
el art. 117.3 de iz Constitucion, los que deben resolver v decidir sobre
la procedencia y cumplimiento, en su caso, de 1os reguisitos procesales
que exige el propic ordenamiento para la admisidn y, por tanto, para el
eicrcicio del recurso legalmente establerido, o

Las resoluciones de 1z Magistratura de Trabajo v el Auto del TCT
impugnadoes han entendido, aplicando ¢ interpretando, el art. 180 de la
LPL, que no cabiz admitir el recurso de saplicacion interpuesto por [a
Mutea Patronal demandante ahora en ampare, al no haber cumplido
ésta con la exigencia, previstz en dicho precepio procesal. de ingresar el
capital importe de la prestacion declarada en el fallo de la Sentencia,
pues la consignacién que efectud fue muy inferior en su cuaniia a la que
era precisa, segun la certificacion del organismo comespondientc de la
Segurtdad Social, para poder recurmir. La recurrente en amparo entiende
que la cantidad consignada cra la que procedia legaimente, al existir un
reasepuro en el que se fijaba Ja responsabilidad de la Mutua hasta esa
cantidad, la inicz a Ia quc estariz obligada a ingresar en la Tesoreria
General de la Seguridad Social en el supuesto de confirmarse la
Sentencia, La demandante de amparo basa su argumentacion en la
caniidad que estima procederia consignar para la interposicion del
recurso, discrepando de lz interpretacidn judicial dada al an. 180 de la
LPL, le que habria de considerarse ajeno & ambito del recurso a! tratarse
de una cuestién de simple legalidad ordinaria,

Sin cmbargo. a! formar parte e derecho a la utilizaciéon de los
recursos legales del art. 24.17 CE., el presente problema tiene el alcanoe
constitucional que le atribuye [a demandante en amparo, pues entiende
que, al inadmititse ¢} recurso por tal causa, se lesiona el derecho a la
tutela judicial efectiva, pues se le niega tal medio de impugnacién con
una interpretacion formalista y desproporcionada de la norma que lo
regula.

El problema constitucional, por tanto, se sitia en si la irregularidad
formal en gue haya podido incurrir la demandante en amparo al
formular su recurso de suplicacion ha podide ser considerada como un
obstaculo insalvable para la prosecucion del proceso.

2. Pues bien, de acuerdo con lo expucsto y a la vista de las
circunstancias del caso puede afirmarse, de .entrada, que las decisiones
judiciates impugnadas, al inadmitir el recurso de suplicacion por no
tonsignar la recurrente la cantidad capital-coste de la pension a gue se
refiere ef art. 180 de la LPL, no lesionan el art. 24.1 de la Constitucion
alegado en la damanda, sin gue ni la Magistratura de Tra'bajo ni &l TCT,
en sus respectivas resoluciones judiciales, hayan aplicade dicho precepto
de manera tal que viclan ¢l derecho a 1a tutela judicial efectiva,

En efecto, segin reiterada jurisprudencia ds este Tribunal, queda
igualmente garantizado el derecho fundamenial reconocido en el criado
preceplo constitucional medianie una resolucion judicial gue, aunque
inadmita el recurso, tenga su fundamentacion en una aplicacién ¢
interpretacion fundada de Ja norma a cuyo cumpliniento se condiciona
el mismo ejercicie del derecho al recurso. pues la inadmision no debe
entenderse comoe una sancion a la parte gue incurre en un defeclo
formal, sino como una garantia ¥ un medio de preservacion de la
integridad objetiva del ordenamicnto (STC 105/1989). De esta manera,
las resoluciones judiciales descansan en lo dispuesto en el art. 180 de la
LPL, ¢l cual exige para recurrir lz consignacion, como se ha dicho, del
capital imporie de 1a prestacidn de Segundad Social declarada en el fallo,
con la finalidad de abonarla al bencficiario durante la sustanciacion el
recurso. En el presente caso, la cantidad en cuestion alcanzaba, sepiin la
certificacién ex art. 180. parrafe 2.° de la PLP de la Entidad Gestora,
una suma que no es la que ingresa la Mutua recurrente, por ¢ntender
éstz que, segtin ¢l Convenio de Reaseguro que tenia concertado, su
responsabilidad llegaba exclusivamente hasta una cantidad muy infe-
rior, que es la depositada a 1al efecto. Interpreta asi la recurrente el
propic art. 180 del que extrae la consecuencia de que su obligacion sdlo
alcanza esa cifra, entendiendo conscientemente que con ello ha cum-
plido can el requisito fijado en dicho precepta procesal v sin que ello
obedezca, por tanto, a un error de la parte que pudiera ser susceptible
de subsanacién, al no aceptar ésta la interpretacion que del precepto
legal han dado los Organos judiciabes.
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El art. 18G LPL prevé que se constituya un depdsite con ¢l fin de
alender el interds de quien s= ha visto favorecido por la Sentencia que
se recurre pertmitiendo gue mientras se tramita e} recurso correspon-
diente, va que las Seniencias en materia de Seguridad Social son
ejecutivas aungue e demandade interponga recurso de casaQidn o
repasicion (arl. 229 LPL) la persona que ha visto reconocide su derecho
4 una prestacion de Seguridad Social efectivamente la perciba durante
la tramitacidn del recurse. Para ¢llo se impone el ingreso en la entidad
festora o servicio comun correspondiente del acapital importe de la
prestacion declarada on ¢l faliow, cantidad gue a sohicitud del Magistrado
de Trabajo determina la entidad gestora o servicio comun de la
Seguridad Social, y que, una vez determinada. ha de ser consignada en
iz Tesoreria General de la Segunidad Social, la entidad recurrente no ha
consignade esa cantidad sino una muy inferior por eatender que la
existencia de un convenic de reaseguro limitaria su responsabilidad ¥
por ¢llo €] importe de la condena. Este planieamiento es manifiesta-
mente ¢moneo: ¢l fallo condenatorio ticne como destinatanio principal
y directo a la Mutua recurrente a la que se imputa en k2 totalidad la
ubhgamon de abono de una pensxon con la particulandad de que para
geraniizar su cfectiva percepcion en el tiempo se le lmpune su
capitalizacion ingresando la cantidad correspondiente en la Tesoreria
General de la Seguridad Social. En la Sentencia no se contempla pars
nada. ni podria conlemplarse por ser lema ajero at debate procesa, Iz
eventual existencia de un contrato de reaseguro entre Ia Mutua, como
entidad aseguradora, y Ja propta Tesoreria General de la Seguridad
Sucial como entidad reaseguradors. ¥ ve impota unica y directamente ka
responsabilidad como aseguradora a 1la Mutua recurrente. La Sentencia
impone al Instiute Nagional de la Seguridad Sociat y a la Tesoreria
General de 1z Seguridad Social una responsabilidad subsidiaria, pero ello
sélo come mecanismo de garantia de la posible insolvencia de la entidad
aseguradora, lo que nada tiene que ver, aungue parece confundirse en
fa demands, ton la cuestion de un pumhle convenio de Teaseguro que
frente al demandanie bencficiario no supone ademas [imitacion alguna
de responsabilidad. Esta es la razon por bz que ¢l Tribunal Central do
Frabajo emtiende gue la eventual existencia del convenio de reascguro
habrd de ventilarse sélo vna vez tesuelto definifivamenite el recurso. De
comfirmarse la Sentencia habrd de practicarse la lquidacion definitiva
y en ese momento habré de ingresarse el capital correspondiente en la
Tesoreria Generzal de la Seguridad Social, serd entonces cusndo podra
operar {rente a esa Tesoreria la existencia dei conirato de reascgury, ¢n
ia medida que éste exista y esté vigente. cuestion htigiosa (en este

26198 Saia Segunda. Semtencia 16671989, de 16 de octubre.
Recurso de ampuro {.68071987, contra Sentencia del Juz-
gadg de Instruccion mimerc 15 de Barcelona, estimatoria
de apelacidn comra la dicrada por ol Ju"gudo de Dustrite
atmery 10 en jutcio pur falta de estala. Yulneracidn de la
niela judicial efecriva: Falta de citacian al acto de la vista
def demandante de amparo. personado en la apelucion en
concrpto de apelado.

La Sala Segundz del Tribumal Constituciosmal, compuesta por
don Francisco Rubio Llorente, | Presidente: don Antonio Truyol
Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Migue! Rodripuez-Piiero v Bravo-
Frrrer, don José Luis de los Mozos v de los Mozos v don Alvaro
Rodriguez Bereijo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ja siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo nim. 1.686/1987, promovido por dom
Ramon Muntaner Soldevilla. representado por et Procurador de los
Tribunales don Santos de Gandarillas, asistido del Letrado sefior Ruiz
de Villa, contra Sentencia del Juzgade de Instroccidér ndm. 15 de
Barcclona, de 22 de septiembre de F987. estimatoria de apelacion contra
la dictada por el Juzgado de DMstrito nom. 10, en juicio por falta de
estafa, Han sido parie el Ministerio Fiscal v Ponente &l Magistrado don
Fugenic DHar Eimil, guien expresa el parecer de la Szla.

. 1. Antecedentes

I.  Por escrito presentado en el Registro General d= este Tribunal,
el dia 15 de diciemhre de 1987, el Procurador don Santos Gandanas
Carmona, interpuso recurso de amparo contrz la Sentencia dictada por
¢l Juzgado de¢ Enstraccién de Barceloma niim. 13 v que. revecando la
dictada por el Juzgado de Distrito nitm. 1{}, condend ai recurrentr como
auior de unz falta de estafa 5 1a pena de cinco dias de arresto mavor v
a indemmnizar al perjudicado.

proceso s¢ ha negado por e} INSS la vipenciz del reaseguro} sobre 13 que
fa Sentenma gue traté de impugnarse 0o ha decidido nada. i hay cosa
juzgada v procederia ventilar, en su caso, en un proceso distinto, ne
siendn momento adecuado para sto el de Ia interposicion ded recurso de
suplicacion.

Por consiguiente, la Magsstratura de Trabajo y € Tobunal Central de
Trabajo al exigir como depdsito preceptivo previo pars recurmir la
cantidad glowal en cuestién, ha interprewado el art, 130 LPL cumplicndo
con la finalidad de la norma reiterada por este Trbunal 2n sus $STC
13571987, 99/1988 v 15171989, de garantizar la efectividad del cumphi-
mienio inmediato de la condena que se recurre. Esta funcién de garantia
no seria posible de aceptarse la tesis de la entidad recurrenies La
aplicacion del art. 180 LPL es totalmente ajena a la cuestién de fa
existencia de un reaseguro, al imponer sin cautela ajguna la necesidad
del ingreso del wotal del capial importe de la prestacion declarada en el
fallo, cuva faha de consignucidn completa en el plazo de cinco dias
mumpone la declaracion de caducidad del recurso.

En consecuencia, fas resoluciones impugnadas al interpretar v aplicar
¢l ari, 180 LPL no han supucsto un obstaculo constitucionalmente
inaceptable para el acceso de ta selicitante de amparo al recurse
legatmente establecido. por lo que las mismas han respetado ef derecho
a la tutela judicial efective reconacide cn ¢l art, 242 CE. debiendo
denegarse el recurso.

FALLO

En atenciton a todo lo expuesto, 8 Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1a CONSTITUCION DE La NACHON
EspafNoL s, .

Ha decidide
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a dieciséis de actubre de mil novercientos ochenta

y nueve-Francisco Rubio Lloremie-Antonio Truyol Serra.-Eugernio

Biay #imit -Miguet Redrigucz-Pificro v Bravoe-Ferrer—Jose Luis de lo

(1';/!0205 ¥ du 1os Mozos.~Alvaro Rodrguez Bereito.—Firmados y rubrica-
as.

2. Se basa la demanda en los sipuientes hechos:

a)  Se celebro juicio de faltas a virtud de denunciz que contra ¢
actor incoo los Ferrocarriles de la Generalitat de Catalunya, ante e
Juzgado de Distrito ném. 1{ de Barcelona, en el cual fue absuelto.

b) Apelada la Sentencia por los Ferrocarriles de la Generalitat de
Catalunya, ¢l sefior Muntaner comparecié en ¢l Juzgado de Instruccion,
sin embargo. no fue citado en su dia para fa vista de 3! apciacmn siendo
revocada fa Sentencia de instancia.

3. E! demandanie alega yue no ha sido oido en la vista dc
apelacion, para cuyo acte no ha sido cilade y considera que 1al
circunstanciz constitve una infraccion de fo dispuesto en el art. 24 de
ta Constitucion, que gerantiza ia tutels judicial efectiva en ef ejercicio de
los derechos ¢ ingereses legitimos: en cuanto la dicha falta de citacion le
ha impedido ejercer el derecho a defenderse en el acto de la vista,

4. E! 29 de febrero de 1988 se dicté providencia abriendo el tramite
de admision al objele de oir al demandante de amparo y al Ministeric
Fiscal sobre la posible concurrencia de las causas de inadmisibilidad en
chart 5001, a). enrelacion con el 44.2 v en ef 50.2, b), de la Ley Orginica
de este Tobunal —en su redaccion antenior a la reforma realicada por la
L Q. 6/1983. de @ de junio- v. después de preseniarse las respeclivas
alegaciones, solicitando e demandante Ia admision del recurso v el
Ministerio Fiscal la inadmision, se dic1d providencia de 23 de mayo, por
la cual se admitd & trAmite ¢l recurso v, una vez recibidas las
actuaciones judiciales, se concedid al actor v al Ministerio Fiscal, por
providencia de 14 de noviembre. plaze comin de veinte dias para
formular alegaciones.

5. El demandanie reitera fas alegaciones de la demanda. insistiendo
en que la celebracion de la vista de 1z apelacion sin haber sido
proviamente ¢itado le causd indefension y, por ello, que procede la
cencesion del amparo.

El Ministerio Tiscal formulo igual peticion de otorgamiento del
amparo, alegando que en su anlenior escrile solicitd la inadmision del
recurse porque la Sentencia recurmida dice que las partes comparecieran
al acio de la visla. pero que examinadas las actuacionss no puede
sostenerse esta afirmacion, pues en el acta de la vista no aparece la parte
apelada, aqui recurmente, ni consta cn dichas actuaciones daio alguno
quce acredite el heche de haber sido citada al efecta y ello constitaye fa
vulneracion denunciada, segun dociring constitucional de la que es




