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2. Asi delimitade cl supuesio al gue sc anuda la lesion constitucio-
nal alegada en el recurso, debe reconocerse que Ja deeision judicial
impugnada coaostituye una wviolacion del art. 241 invocade en Ia
demanda, pues el gjecutznte, hoy actor, ante la presentacion det escrite
de 1ereere persona que contiene relacion de materiales de saneamiento
en depdsito, reclamando su propiedad y solicitando se levante el
embargo. no tuve oportunidad alguna de alcgar lo que estimase
conveniente, para, en su caso, rebatir la propiedad de los bienes que
habian sido ohjeto del embarge v gue ahora se deja sin efecto por
entender el Magistrado que, de la documentacion presentada, se deduce
que la propiedad de aquéilos no era del deudor ejecutado.

La Mapistraturs de Trabajo, afirmando gue no es necesaria la
audiencia del acreedor ejecutante, procedié a la exclusion del embargo
de los bignes en cuestion, sin 1ener ¢n cuenta ¢l principio de audiencia
bilateral, desconociendo asi una garantia juridica para el acreedor, que
s¢ ha encontrado realmente en la imposibilidad procesal de actuar en
consecuencia.

Esta circunstancia, de la falta de audiencia al acreedor ejecutane,
ahora demandante en amparo, constituye .un defecto procesal de
significacién v alcance gue afecta al derecho fundamental mismo
reconocido ¢n ¢l art. 24.1 de la Constitucién. Comeo reiteradamente ha
declarado este Trbunal, la tuiela judicial efectiva supone el estricto
cumptimiento por los drgancs judiciales de los principios rectores del
proceso, explicitos ¢ fmplicitos en el ordenamiento procesal, que no es
un mero conjunio de trimites y ordenacidn de aquel, sino también un
ajustado sistema de parantias para las partes, en particular 1z de la
audiencia bilateral que hace posible el cumplimiento del principio de
contradiceidn, esto es, el derecho de la parte a exponer lo que crea
aportuno en su defensa. En el presente cuso, la resolucién judiciat se
dicté en virtud de documenios v manifesiaciones aportadas por un
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Recurso de amparo 1 358/1957 Contra Sentencia de fa
Sala Primera del Tribunal Supremo dictada en recurso de
casucion dimanante del procedimiento incidental seguido

con arreglo a la Ley Organica 171982, de 5 de mayo. Falla

de invocacion del derecho fundamental en la via judicial
previa.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyot Serra, don
Eugenio Biaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pificiro y Brave-Ferrer, don
Jos¢ Luis d¢ Jos Mozos y de los Mozos ¥ don Alvaro Rodriguer Bereijo,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampearo namy 1.558/87, promowido por den José
Luis Guiiérrez Sudrez, don Pedro José Ramirez Codina, don Juan
Tomds de Salas Castellane e «Informacion y Prensa, Sociedad And-
mima», representados por la Procuradora de los Tribunales dofta Teresa
Uceda Blasco, contra Seniencia de Is Sala Primera del Tribunal
Supremo de 22 de octubre de 1987, dictada en.recurso de casacidn,
dimanante del procedimiento incidental seguido con arreglo a la Ley de
Proteccion del derecho al Honor. a la Inumidad Personal y Familiar ¥
a Ia Propia Imagen, de 5 de mayo de 1982, Han sido partes ¢l Ministerio
Fiscal y don Emilic Alonso Sarmiento, representado por la Procuradora
dofia Beatriz Ruano (asanova. y ha sido Ponente el Magistrada don
Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de la Sala.

[ Antecedentes

1. La Procuradora de los Tribunales donia Teresa Uceda Blasco, cn
nombre de don José Luis Gutiérrcz Sudrez, don Padro José Ramirez
Codina, don Juan Tomads de Salas Castellano ¢ «Informacién v Prensa,
Sociedad Andniman, interpuse recurso de amparo, mediante escrito
presentado en el Juzgado de Guardiaz de los de Madrid ¢ 25 de
noviembre Ju. 1987, ¥ registrado en este Tribunal o] dia 27 siguiente,
contra la Senivncia de 1z Sala Primera del Tribunal supremo de 22 de
octubre de 1987, recaida en procedimicato incidental seguido con
arreglo a la Ley de Proteccidn del Pereche al Honor, a la Intimidad
Personal ¥ Familiar y a la Propia Imagen, de 5 de mayo de 1982, v
dictada como consecuencia del recurso de casacion por infraceitn de
Ley interpuesto contra la Sentencia de la Sala Segunda de 1a Audiencia
Territonal de Madrid de fecha 15 de octubre de 198S, y eflo por
violacién del derecho fundamental z 1z libertad de expresion reconocido
en el an. 20 de la Constitucién.

tercero, sin dar oportunidad de alegar 2 1a actora, quedardo £51a ¢n una
situacion de indefensign. no reparada en las siguientes decisiones
judiciales resolutorias de los recursos por ella interpuestos. vulnerdndose
asl ¢l citado precepto constitucional que consagra el derecho z Iz tutela
Judicial efectiva sin indefension, .

FALLO

En atencién a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR La
AUTGRIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION ESFAROLA,

Ha decidido otorgar el amparo solicitado vy en su virtud:

1.° Declarar la nulidad de la providencia de la Magistratura de
Trzbajo nim. 4. de Madrid. de 28 de enerc de 1987, asi como todas las
resoluciones judiciales posteriores que la confirman. :
Reconocer ¢l derecho del recurrente en amparo 2 la tutela
judicial afectiva,

.39 Retrotraer ias actuaciones judiciales habidas en el proceso at
momenio antedor a diclarse la providenciz anulada para gque la
Magistratura de Trabajo, a ta vista de la presentacion del escrito en gque
se alega la propiedad de determinados biencs objeto de embargo y de
acuerdo con lo dispuesto en las normas legales, decida de manera que
s¢ garantice lz necesaria defensa de 1a actora en el procedimiento,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta
¥ nueve—Francisco Rubio Llorentc.~Antonio Truve! Serra.—Fugenio
Biaz Eimil~-Miguel Rodriguez-Pifiero ¥y Bravo-Ferrer.—José Luis de los
Mgzos v de los Movos.~Alvaro Rodriguez Bereijo~Firmados v rubri-
caqos.

.2 Los hechos de los que trac causa fa demanda de amparo son los
signientes:

a) En el periddico «Diario 16» se publicaron los dias 10 y 19 de
septiembre de 1984 unos reportajes, de tos gue fue autor don José Luis
Gutiérrez Sudrez, en los que se hacian unos comentarios criticos de fa
gestién financiera v contable de los recursos del Parida Socialista
Obrero Espanol, del que financieramente era responsable el sefor don
Emilio Alonso Sarmiento. A resultas de la publicacién de dichos
reporiajes, ¢l seor Alonse Sarmicato interpuso demanda sobre protec-
cion del derecho al honor. Admitida a trimite, fue contestada sostanién-
dose, en sintesis, que en los repetidos reportaies oo se hacia una
deseripeon humitlante del actor, sino que. con ¢l exclusivo dnimo de
informar y tras recabar pacientermente distintas fuentes de informacidn,
debidamente contratadas, realizaron el trabajo periodistico sobre unos
hechos que por su trascendencia social ¢ interés informativo considera-
ron merecfan su publicacion.

b} Con fecha 5 de marzo de 1985 se dic1o Sentencia por el Juzgado
de Prnmerz Instancia num 17 de los de Madnd, desestimando ia
demanda formulada por el 5t Alonso Sarmicento.

¢) la represemacion procesal del demandante interpusc conira
dicha Sentencia recurso de apelacién, que por Sentencia de la Sala
Segunda de la Audiencia Territorial de Madrid de 15 de octubre de 1985
fue estimado, revocando la Sentencia de instancia vy dando lugar
parcialmente a la demanda. al declarar que los demandados -v ahora
recurTentcs en amparo— habian incurride cn una intromisicn ilegitima
en el derecho al honor de don Emilio Alonso Sarmiento.

d} Contra gsta Sentencia se formalizé ennombre de los condenados
recurso de casacign, dictdndose Sentencia por la Sala Primera del
Tribunal Suprema con fecha 22 de octubre de 1987 por 1a que se declard
no haber lugar at recurso.

3. En la fundamentacion juridica de la demanda de amparo se
argumenta, en sintesis, de ta siguiente forma:

a) Se aduce, en primer término, la violacién de los derechos
fundameniales reconocidos en los apartados a) y d) det ant. 20.1 de la
Constitucion, la cual se imputa «de forma inmediata v dirgcta» a la
Sentencia de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo de 22 de octubre de
1987, v ello porque con «Ja informacion publicada en “Diario 16™ se
trata de pomer en conooimienlo de los lectores hechos de interés, en
relacion con un personaje cuasipiblico, don Emilic Alonso Sarmiento,
responsahie de finanzas del Partido Sacialista Obrero Espafiol, a la sazén
partido en ¢! Gobiernow. a ta vez que «no se trata de denigrar ni difamar,
sino quc desde la dnica perspectiva legitima del periodista autor del
texto se traia de poner en conocimiento de fa sociedad hechas de interés
informativo v, pof supuesto, de trascendencia sociai, tan es asi gue
fucron recogidos en distintos medios de comunicaciony.

b} En lo gue se refiere, especificamente, al derecho a comunicar
libremente informacion veraz [art. 20.1 d} de Ia Constitucion), se afirma
que «los hechos son cierlos», v destaca ¢l «interés informativo cn
funcian de la trascendencia social que dichos hechos han podido 1enem,




40 Maries 7 noviembre 1989

BOE nim, 267, Suplemenio

razén por la cual, «la critica que a través del ejercicio def derecha de
informacién se gjerce no pucde confundirse con la difamacion cuando
se dirige & cumplimentar el derecho de los ciudadanos a un conoci-
miento de la realidad socials. En suma, «acreditada la veracidad de la
informacién. aun reconociendo que en algin aspecto incomplela e
inciuso con alguna exprestin desafortunada, hemos de concluir gue cn
democracia. transparencia de la aciluacidn puiblica de las personas v
opati‘ida]d de su vida privada es el criteric que el Juez ha de mante-
ner f... ». .

¢l Tras reiterar que las referencias ai Sr. Alonso Sarmiento se
realizaron wen cuanto al hecho exciusivo de ser el responsable de
finanzas del PSOEL..], sin gue se cuestione en momente alguno su
privacidadn, s¢ concluve recordando lz doctrina constitucionaf (STC
104,/ 1986), de conformidad con la cual la libertad de expresidn, junto &
su condicisn de derecho fundarnerial, entrafaria el reconocimiento v la
garantia de una institucion politica fundamental: la opimidn publica
libre. Dimension de garantia de una institucion publica fundamenial
fue. sin embargo, no se da en el derecho al honor.

Se suplica de este Tribunal Constilucional dicte Sentencia en la que-

se declare «que la Sentencia de fecha 15 de octubre de 1985, dictada por
la Safa Segund de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madnd,
posteriormente confirmada por la de 22 de ociubre de [987 de la Sala
Primere del Tribunal Supremo ha viclado el contenido constitucional-
mente declarado en los derechos fundameniales a - la hibertad de
oxpresion contenidos en el ant. 20.1, apartados a) y d)

£n atrosi se pide se acuerde la suspension de la Sentencia de fecha
15 de octubre de 1985 «por el perjuicio irreparable que su efecucion
~aede acasionarles, especialmente por s pronunciamicnto en orden a fa
subicacien en "Diario 16" de diche Seriencian,

4. La Seccion Primera. por providencia de 13 de enero de 1988,
acordd poner de manifiesio a ios soiicitanies de amparo ¥ ai Mlnisterio
riscai, para que formularan ias alegaciones gque esiimasen periinentes en
¢l plaze comin de diez dias. la posible existencia de la causa de
inadmisibilidad que regula ¢f art. 50,1 b). en retacion con ¢l 44.2, ambags
Jde la Lev Orgdnica de este Tribunal. por presentacion de la demanda
fuera de plazo. debicndo justificar. en 1odo case, la parte demandante,
la fecha de notificacion de la resolucién que puso fin a la via judiciai.

5. Mediante escrito presentado en ef Juzgado de Guardia de fos de
Madrid el 29 de enero de 1988 v registrado en este Tribunal el 1 de
febrero siguiente, la representacion de los actores manifestd que la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 22 de octubre de
1987, le fue notificada el 2 de noviembre de 1987, aportando centifica-
cidn acreditativa de 1al hecho expedida por el Sr. Secretario de la Sala,
siendo, en coms¢cuencia, el recurso presentado dentro del plazo que
confiare ¢] art. 44.2 de la LOTC. -

Por su parte. el Ministerio Fiscal, en escrito presentado ¢l 25 de enerc
de 1988, significd gue de no acreditarse otra cosa por la parte aciora,
concurre la cuasa de inadmisidn del art. 50.1 b). en relacibn con ei
art. 44.2. ambos de la LOTC. interesando, pues. la inadmision del
recurso con la rescrva sefalada.

6. Por providencia de 29 de febrerode 1988, la Seccidn Primera
acordd admitic a trdmite la demania de amparo, adoptando las medidas
dispuestas en el anl. 51 de la LOTC, v por providencia de k2 misma
fecha acordd, asimismo, formar la correspondiente pieza separada para
sustanciar el incidente de suspension. olorgando a la repeesentacion de
los solicitantes de amparo y a: Ministerio Fiscal un plazo comun de tres
dias para formular alegaciones.

7. Por Auto de la Sala Primera de 18 de abni de 1988, se acordd
suspender la ¢jecucion de la Sentencia impugnada, previa constitucidn
por los demandantes de fianza bastante. en cualquiera de las formas
admitidas en Derecho, para garantizar ¢l abono de la indemaizacion de
500.000 pesctas v las publicaciones que la Sentencta acordd.

3. Por providencia de 4 de mavo de 1988, la Seccion Primmera
acordd acusar recibo a la Sala Primera del Tribunal Supremo. 2 ta Sala
Segunda de o Civii de Ja Audicncia Termtorial de Madnd v al Juzgado
de Pnimera Instancia nim. 17 de los de Madnd, de las actuaciones
rertitidas. asi como tener por comparecido en el racurso a doo Emulio
Alopse Sarmiento, ¥ en su nombre v representacion. a la Procuradora
dona Beatriz Ruano Casanova. con quien se snienderdn las sucesivas
diligencias. ¥, de acuerdo con o dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC.
dar vista ge las acluaciones recipidas por plazo comin dge veinte dias a
las representaciones de los solicitanles ue amparo v de don Emilio
Alonso Sarmiento v a! Ministeno Fiscal. para que puedan formular
alegaciones.

9. Lo representacion de la parle actora. ¢n gserito presentado o ¢l
Juzgedo de Guardia nim. 6 de los de Madnd e dis 8 de junio de {988
y rezistrado en este Tribunal e¢i dia 10 signiente. formuid sus alegaciones
en los lérmings siguientes:

al Con la informacion publicada se trala de poner en conocimiento
de ius lectores hechos de inierés en relacion ¢on un personaje pablico.
responsable de finanzas del PSOE, le cual 2s5i se raconoce en el propio

considerando segundo de la Sentencia de la Sala Segunda de lo Civil de
Audiencia Territorial de Madnd de 15 de octubre de 19835, si bien en el
considerando tercero se esttma, al margen de la amplia informacion, y
entresacando del 1exlo unas expresiones, que ¢l comentario sobre las
irregularidades en el informe contable ofrecido por el Sr. Alonso
Sarmiento como responsable de finanzas del Partido, asi como sobre et
hecho de haber recibido un regalo v Ja revelacion del apodo con que era
vonocido en el Colegio, son causas suficientes para proceder a la
declaracion de Ja intromision ilegitima ¢n su honor, Sin embargo, es
clare que, desde la perspectiva de la total mformacién publicada, no se
trata de denigrar, ni difamar, sino de poner en conocimiento de la
spciedad hechos de interés informativo. que. por otro lada. y en su
may(}r parte, habian sido va recogidos en oros medios de comunicacion
soCial.

La critica que a través del ejercicio del derecho de informacidn se
ejerce no puede confundirse con la difamacion ni con Ja intromision
ilegitima en el honor, mixime cuando se ve corroborada la veracidad de
la informacién, su interés informativo y su trascendencia social. Por
ello, dado gue las referencias a don Emilio Alonso Sarmiento —con la
unica excepeidn de la alusién a su apodo on ¢l colegio, lo cual no pasa
de ser un mero dato anecddlico que, con olvide del resio de la
informacién, no pucde fundar la intromision ilegitima- lo fueron en
relacion clara a su actuacién piblica, como responsable de finanzas del
Partido en el Gobierno, es claro que no pueden ser constitutivas de
intromision ilegitima. va gue. ademas, en el conflicto entre el derecho
al honor v la libcriad de expresién. ¢sta presenta una dimensign de
garantiz de una instilucién poblica fundamemal, cual ¢s |z opinién
publica libre, gue no se da en el derecha al honor. . .

©) Do otra parte. fa cxigencia constijucional de que la informacion
comunicada sea veraz no pnva de proteccion a las noticias inexactas o
erTénens, ya gue éslas son inevitabies en un debate libre. debiéndose
estar, poT eilo Mismo, a ia goctrica de Ja STC 104/1986. No Jo ha hecho
asi. sin embargo, la Sentencia de ta Audiencia Termtorial de Madrid. que
ha entresacado del 1e2x10 tres expresiones que considera constituyen una
intromision Legilima, a pesar de referirse a la actuacion poblica del
Sr. Alonse Sarmiento, a salvo de la va referida a su apodo en ¢l Colegio.

¢} Concluye sus alegaciones senalando, al hilo de dos casos ée la
jurisprudcncia norteamericanz. que las Nbertades de expresion e infor-
macion son esenciales para la formacidn de una opinién ilustrada y para
el correcto comportamiento de los ciudadanos en una democracia, sin
que los enunciados erroncos puedan siempre evitarse en un debale libre;
y, de otra parte, que, en una sociedad mixia, lo piblico s¢ mezcla con
lo privado. por lo que existe ¢l mismo interés en discutir la ejecutoria
o cualidades de un alto funcionario que las de un gran contratista
privadao de obras plblicas, siendo el fundamento de la decision el inlerés
de discutir comportarmienios de personas con poder de decisién en
asuntos publicos.

i0. La Procuradora dofia Beatriz Ruano Casanova, cn representa-
cidn de don Emilic Alonso Sarmiento, mediante escrito presentado en
et Juzgado de Guardia nrum. 3 de los de Madrid el 9 de junio de 1988
y registrado en este Tribunal al dia siguiente. formuio las alegaciones
siguientes:

a) Niega bz veracidad de la informacion publicada por «Diario 16»
en relacion con don Emilio Alonso Sarmiente,

b} D¢ haberse producido la violacion del ant. 20.1a) y d) de la
Constitucion, pretendida por los recurrentes, ésta habria temido su
origen inmediato en la Sentencia de la Sala Sepunda de la Audiencia
Termitonal de Madnd de |5 de octubre de 19835, ¥ no en la Sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 1987, que se
limité a confirmar la de la Audiencia, razén por la cual hay que concluir
que el recurso de amparo inlerpuesto no cumplimenta el requisito
previsto en el art. 44.1 ¢j de la LAOTC, ya que tos recurrentes, en efecto,
debieron invocar formalmente ia hipotetica vulneracion del an. 20.1 a)
v d} de ia Constitueion en su recurso de casacion ante el Tnbunal
Supremo y, sin cmbargo, ese recurso consta de un Unico motivo, al
amnparo def art. 1692, apaniado 5., de la Ley de Fnjuiciamiento Civil,
por infraccion del art. 1.2 de la Lev Organica 171982, de 5 de mavo, al
estimar competcnte a la jurisdicciom penal. D¢ ahi, pues, que, de acuerdo

con la doctrina conlemda en diversas sentencias del Tribunal Constitn- -

cional {8STC (76/1978, 152/1987, 138/1487 v 51/19%7), esa falta de
alegacién de la hipotética vulneracién del derecho constitucional cuyvo
amparo se solicita constituve un motivo de inadmision del recurso
{art. 50.1 b}, en rclacién con ¢l an. 44.1 ¢}, ambos de la LOTC], que ¢n
este momenio procesal debe valorarse como causa de inadmisidn.

¢} En cuanto al fondo del asunto. debe tenerse en cuenta que la
STC 104/1986, si bien reconoce Gue ¢l art. 20.4 de la Conslitucion no
puede entenderse come un principio de sumision dc la libertad de
mformacién ¥ comunicacion frenie 2l derecho al honor, también
establece ung serie de concreciones en relacion al equilibrio deseable en
orden a la proteccién tanio de uno como de ouo derccho. imponiénduse
ai respecto una necesidad v casuistica ponderacion en cada caso entre el
derecho al honor v la libertades de opinian, comunicacion ¢ informacion
gque. en prncipio. corresponde Hevar a cabo al Poder Judicial {art, 117.3
de la Constitucién). sin perjuicio de aue ¢l Tribunal Constitucionai
pueds correzir las resnluciones judiciales cuando hayan prescindido de
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esa valoracion o cuando la misma sea claramente irmzonada. Y junto
a ¢llo, la misma Sentencia conslitucional citada, v también fa STC
165/1987, ofrecen pautas de referencia para llevar 2 cabo esa valoracion
(intensidad de las frases utilizadas; posibie tono humoristico; hecho de
afectar al honor de una persenu en su faceta intima o privada o
arucamente en su faceta publica; cte.).

La consccuencia es que el contraste de la jurisprudencia constitucio-
nal en esta materia con el caso que nos ocupa permite afirmar que la
Senlencia de fa Audienciz Territorial de Madrid esti basada en una
ponderacion suficicniemente razonadz de 1a valoracion que merece el
derecho at honor del Sr. Alonso Sarmiento frente a ias Hbertades de
OpiAion, comunicacion e informacion de Ios recurrentes en ampare. Del
fundamenic de derecho tercero de ta Sentencia claramente se desprende,
en efecto, le valoracidn realizada por el Tribumal, consistente en fa
apreciacion de una intromision ilegitima en et derecho al honor en la
medida en que los articulos periodisticos afectaron a aspectos privados,
¥ 1o publicos, del 81, Alonso Sarmiento, siendo sopérfluos los juicios de
valor v las expresiones emitidas, asi como la aclaracion a la nota
rectificatoria publicada & requerimiento del referido sefior.

Concluyd suplicando de este Tribunal Constitucional dicie Sentencia
desestimatoria del recurso de amparo.

tl.  El Ministerio Fiscal. en su escrito de alegaciones registrado ct
diz 9 de junio de 1988, interesd [a denegacion del ampare solicitado por
cuanio no resulta del proceso previo 1a invacacidn del derecho funda-
mental que sirve de apoyo a lz demanda, 1an pronto como la misma fue
conocida, en aplicacion del an, 44,1 ¢) de la LOTC.

Advierte el Ministerio Fiscal, a tal efecto, que contra 1a Sentencia de
ta Audiencia Territorial e Madnd, los ahora recurrentes en amparo
InteTpUSIErOR recurso de casacion por indraccion de lev al amparo del art.
1.692. ordinal 5., de la lLey de Enjuiciamiento (Givil, estimando
infringido el art. 1.2 de ta Ley Orpédnica 1/1982, de 5 de mayo. Motivoe
de casacidn que la Sala de fo Civil del Tribunal Supremo eatrd a conocer
declarande no haber fugar al recurso, siendo contra dicha resolucién, en
cuanio confirma la de 1a Audiencia Territorial, contra la que se dirige
el presenle recurso de amparo.

Pues bicn, considera el Ministerio Fiscal que concurre en autos una
causa de inadmisibilidad, aunque no haya side advertida per la Seccion
del Tribunal Constitucional, consisiente er fa falta de Invocacion previa
del derecho fundamental cuya vulneracion ahora se alega {art. 44.1 ¢) de
la LOTCY, vy elle porque J inico metive de casacidn invocado hace
referencia exclusivamente a la preferencia de fa via penal frente a la
civil, no citandose parz nada el arl. 20.1 de le Constitucién, ni, por
ianto, ia libertad de informacion quc ahora pretende hacerse valer.

iras recordar ¢l sentide finalista del requisito del art. 44.1 ¢) de la
LOTC {STC 34/1986), contimia afirmando que no-es que falle tan solo
el nimero del articulo constitucional, sino gue sc omite toda referencia,
por icjapa que sea, 2 la libertad de informacién o de expresidn,
ciféndose el motive del recurso de casacion a un tema de mera legabidad
ordinaria. La consecuencia de la falta de invocacion que sc pone de
relieve €5 patente, por lo que ja pasividad del solicitanie de amparo
ocasiona ineludiblemente la inadmisibilidad de! recurso, que en el
presente wramite se convierte en la desestimacion del mismo (AT de 22
de octubre dc 1986, r. amparo 634/1986). No es viable, en suma
~concluye el Ministerio Fiscal—, 1a peticidn de amparo para derechos que
no se quisiercn o no supieron defenderse ante los juzgadores ordinarios,

12, Por providencia de 18 de septiembre de 1989 se sefialo para
deliberacion y votacion del presente recurso el dia 16 de octubre de
1

[1. Fondamenios juridicos

I.  El presente recursg de amparo s¢ dirige formalmente contra la
Sentencia, dictada en recurso de casacion, de ia Sala Primera del
Tribunal Supremo de 22 de octabre de 1987, a la gue los sohicitantes de
amparo imputan la viplacidon de sus derechos fundamentales a ja
libertad de expresior y de informacion que reconoce el art. 20.1 n sus
apanados a} v d) de la Constitucidn. No obstante, es evidente que tal
hipotética lesién -mas propiamente del derccho @ la libertad de
informacién-, de haberse efectivamente producido, habria de imputarse
inicialmente a la sentencia, dictadz en }a segunda instancia, de la Sala
Sepunda de lo Civd de la Audienciz Territorial de Madrid de 15 de
ociubre de 19835, v no tanto 2 la recaida en casacion, pues en esta dltima,
la Sala Primera del Tribunal Supremo se cifid a considerar conforme z
Derecho la resolucién gque en apelacion estimé la demanda dirigida
frente a los ahora solicitantes de amparoe. Buena prueba de lo que se
afirma es que en el suplico de la demanda de amparo se solicita de este
Tribunal Constitucional sea declarado que «la Sentencia de fecha §5 de
octubre de 1985 diclada por la Sala Scgunda de la Civil dc la Avdiencia
Territorial de Madnd, posteriormente confirmada por 1a de 22 de
octubre de 1987 de la Sala Primera del Tribunal Supremo han violado
el contenido constituctonal declarado de Jos dercchos fundamentales a
la libertad de expresion contenidos en ef art. 20,1, apartados a) ¥ d».

2. Sila presumia lesidn de los derechos fundamentales reconocidos
en el art. 201 &) v d) de la Constitucion ha de referirse, en todo caso,

a la Sentenciz de la Audiencia Territorial de Madrid, los recurrenies en
amparo, & los efectos de la posible reparacion de esa vuineracion v, en
ultima 1sstancia, para la posterior viabilidad procesal del presente
recurso de amparo, necesariamenie debieron invocar fermalmente las
violaciones de los derechos y libertades susceptibies de amparo constito-
cional gue tuvieren su origen inmediato-y direclo en un acto U omisién
de un organo judicial, tal como establece el art. 44,1 ¢) de la LOTC «tan
pronto, una ver conocida la violacion hubiere lugar para ellon: esto ey,
al interponer el recurse de casacton ante la Sala Primera del Tribunai
Supremo. Se tratz de una exigencia legal que, segin reiterada doctrina
de este Tribunal Constitucional, «st bien no requiere la mencién del
articulo concreto de la Constitucion en que se proclama el derecho, ni
siquiera la de su nomen juris, si ha de ofrecer base suficiente para que
en [a via judicial pueda entrarse a conocer de las concretlas vulneraciones
aducidas, lo que requiere, al menos, una delimitacidn del contenido del
é‘lerecho que se¢ dice violadow STC 3471986, fundamentoc juri-
ico } bH.

Pues bien, examinadas las correspondientes actuaciones puede con-
cluirse gue esa obligada invocacion de la lesion del derecho fundamental
@ la hibrtad de expresién y de informacién no fue observada por quienes
ahora Escriicitan amparo, no obstante disponer de cauce procesal habil
para efin. .

En efecto, mt en fase de apelacion los recurtenies en amparo
suscitaron ¢l alcance comstitucioral de la cuestidn controvertida v la
posible volneracion del derecho fundamental z la libartad de expresisn
v de informacidn del art. 20.1 &) y ) C.E., ciféndose la controversia
Juridica a la determinacién de la via civil o de la penal para el
enjuiciamiento de los hechos objeto de Ia demanda.

Y 1an ¢s asi que cuando el Juzgado de Primera Instancia nim, 17 de
los de Madrid desestima la demanda planteada con arreglo a fa Ley de
Proteecian del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y
a la Propia Imagen de 3 de mavo de 1982 por estimar que los hechos
denunciados, por su naturaleza, cstdn aribwidos a la jurisdiccion penal,
rechazando por ello £l ejercicio de ia accién civil, y apelada dicha
sentencia por el demandante. los demandadoes, hoy recurrenles en
amparo, no,se adhinercn a la apelacién, limildndose a solicitar la
confirmacién de la sentencia de instancia apelada

Ni tampaeo Lo hicteron al interponer recurso de casacidon contra la
Sentenciz de la Audiencia Termitortal de la que, en sk caso, rriicramos
una vez mds, dimanaria originaria y direciaments 1a violacién que se
denuncia, |

Evn efecto, en su escrito de formalizacién del recurso de casacion esa
invocacion no se formulé en modo alguno, al constreiir ef motive anico
de casacion que plantcaron. de acuerdo con los arts. 1.707 v £.682.5.% de
la Ley de Enjuiciamiento Clivil, a la infraccién del articulo 1.2 de ja Ley
Organica 1/1982, de 5 de mayo, y ello por cuanto que la Sentencia
recurrida ha estimado que «la porma penal no tiene en este caso
preferente aplicacidng, cuands lo cierto es que debe sstarse, antes bien,
wno s6lo al sentir literal de 1a norma infringida sino a su fundamentacion
en Ia propia Exposivion de Motivos de la Ley de 5 de mayo de 1982».
Es paimario, pues, que el planteamienio del recurse de casacién resultd
radicalmente ajeno & la queja constitucional en este momento suscitada
en via de amparoe, dado que los recurTentes no combatieron la Sentencia
sing por una razon de estricto orden procesal, cual es -seglin su opinién-
Iz imposthilidad de ejercer auténomamente fuera det cauce penal, la
acidn civil por lesion del derecho at honor. S¢ cxplica de este moede, por
¢lle misme, que en la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo. en su fundamenio de Pereche 2.°, se afirme inicialmente gue
«la parte recurrente impliciiamente admite y reconace los hechos y ¢l
Juiclo valorative de los mismos, contenido ¢n el Considerando Tercero .
de la sentenciz impugnada...», para, seguidamente, rechazar et motivo
de casacién planteado sobre 1a base de una argumentacién similar 2 la
ya mantenida por la Sentencia recurrida, v que, textualmente, se expresa
asi: «... el mencionado art. 1.2 (de 1a Ley Orpantca 1/1982, de 5 de maya)
permite que s¢ dirija accién civil, aunque no s¢ haya resuelio la penal,
pues al no ser ésta perseguible de oficio, queda dentro de las facultades
del particular ofendido optar por el ejercicio de la accién penal
conjuntamente con la civil {art. 112, parrafo 1.° de la Ley de
Enjuiciasiente Criminal), o sclamente esta ultima, scgin permiic
también la Ley 6271978, de 28 de diciembre, produciéndnse en esie
ullimo supuesto el efecto consuntivo del parrafo 2.° del citado articulo
de ia Lev Procesal Penal tSentencias de 28.10.1986, 4.11,1986 ¥
23.3.1987), declaracién que ha de producir et decaimiento de este dnico
mMotIvom.

3. La cuestién que kns recurrentes suscitaron ante la Sala Primera
del Tribunal Supremo no fue, por tanto, sino una cuestion de legalidad
crdinana sin alcance constitucional, por cuanto, no discutiendo en ese
momento los hechos, nt la valoracién de los mismos por 1a sentenciz de
la Audiencia Territorial de Madrid, que habian dade hugar a su condena
pur iniromision Hegitima en el derccho al honor de la persona gue
aparecia en las informaciones realizadas, s limitaron a maniener la
improcedencia ¢ inviabilidad de la accion civil contra elios sjercitada, al
estimar de preferente aplicacion la accién penal. No hubo, pues, tal

como advierten ef Ministerio Fiscat y Ia representacidon de la pare gue

ha comparecido, invocacién formal previa de los derechos fundamenta-
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les presuntamente vulnerados por la Sentencia recurrida en casaridn,
con io que no se dio ocasién para que el propic Tribunal Supremo
pudiera subsanar por si mismo la lesion censtitucional que zhora se
denuncia. Teniendo en cuenta que & caricter dltimo v subsidiario del
recurso de amparo exige, en todo caso, no solo el agotamiente de las vias
judiciales procedentes, sino también el dar oportunidad al juzgador
ordigario pars gue restaure la vulneracién de los derechos fundamenta-
les que se hubleran podide producir (entre otras muchas, SSTC
i532/1087. fundamento juridico 1.5 ¥y 176/1987, fundamento juri-
dico 3.%), lo gue en ¢l presente caso en manera alguna ha sucedido, la
consecuencia que de 1odo ello dimana es que, aprecidndose la exisiencia
de un defeclo procesal de caracter insubsanable en la demanda de
amparoe planteada, consistente en la falta de invocacion del derecho
fundamental en la via judicial previa [art. 44.1 ) de la LOTC], ¢l recurso
dche ser desestimade, ya que como ha senalado este Trbunal en diversas
ocasiones (por 1odas SSTC §1/1983, fundamento juridice 1° ¥
156/1986, fundamenio juridico 1.%), cuando una causa de inadmisibili-
dad rno ha sido debatida en el tramite del art. ) —gue no es preceptivo,
sino polestativo— v es alegada en el trdmile a que de lugar al arl. 52
umbuos de la LOTC, puede converlirse en motivo de desestimarion si la

Sala Segunda. Sentencia 165/1989. de 16 de octubre.
Recurso de amparo 1.658/1987, Contra diversas resolucio-
nes de la jurisdiccion laboral inadmitiendo recurse de
suplicacidn frente g Seatencid dictada en procedimiento
sobre uccrdente lakoral Consignacidn insuficiente para
recurrir.

28197

Lz Sala Sezunda del Tribunal Consiitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llerente. Presidente; don Antonio Truve] Serra. don
Eugenio Txaz Eimil. don Miguel Rodriguez-Piniero v Bravo-Ferrer. don
Jose Luis de los Mozus v de ios Mozos v don Alvaro Rodriguer Bereijo,
Magistirados. ha pronunaiado

'EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 1.658/87, promovidu por «Pakea,
Muiua Patronal de Accidentes de Trabajo nam. 48». representada por
el Procurador de los Tribunales don Juan Coryjo v Lopez-Villamul y
bajo la direcrion de Letrado. respecto de Ja providencia de 14 de mayo
de 1987 y Auto de 15 de junio de 1987 de la Magistratura de Trabajo
nom. 3 de Guiptizcoa, v Auto de 14 de septicmbre de 1987 del Tribunal
Central d¢ Trabajo. que inadmitid recurso de suplicacién frente ‘a
Sentencia dictada en procedimiento sobre zccidente laboral. Han sido
partes don Julidn Antonio Morate Pérez. representado por la Procura-
dorz dofia Teresa Castro Rodripuez, el instituto Nacional de Ia
Scpuridad Social, representadoc por don Julio Padrén Atienzz v el
Ministerio Fiscal, siendo Ponente ¢] Magistrado don Miguel Radrigucz
Pifiero y Bravo-Ferrer. quien exprésa ] parever de la Sala.

I Antecedentes

I. El Procurador de ios Tribunales don Juan Corujo v Lépez-
Villamil, en nombre v representucion de «Pakva. Mulua Patronal de
Accidentes de Trabajo nitm. 48», presentd ¢l 13 de diciembre de 1987,
en el Registro Central de este Tribunal, escrito por ¢l que se interpone
recursu de amparo contra la providencia de 14 de mavo de 1987 v Auto
de 15 de jumio de 1987 de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de
Guipareoa ¥ Ao de 14 de septiembre de 19%7 de [a Sala Tercera del
Tribunal Centra: de Trabajo de 14 de septivibre de 1987, que inadmilia
reeurse de osuplicecion formulado enntra la Ssntencia de la misma
Magistratura de 23 de sepliembre de 1986, en procedimiento sobre
accidente laboral. )

-

2 La demanda de amparo se fundamesita en los siguientes hechos
v alegaciones:

a) Don Juliin Antonio Morate Pérez sufria ur accidente de trabajo
¢l dia 28 de diciembre de 197] a conseciiencia del cual inicio, con fecha
§ de mayo de 1984, expediente de revision por agravacion, soliciiando
la declaracion de invalidez permanente total. peticion que fue desesii-
mada ¢n via administrativa.

b} El 24 de septiembre de 1984, el sehor Morate Pérez formuld
demanda ante la Magistratura e Trabaio de Guipizcoa contra la
«Empresa Asturiana de Vino, Sociedad Andéniman», «Fakea. Mutua
Patronal de Actidentes de Trabajowm: Tesoreria General de la Seguridad
Social e Tnstituto Nacional de la Seguridad Social. que fue estimada por
i Sentencia de 23 de septicmbre de 1986, declarando que #l actor se
encontraba ¢n situacién de invalidez permanente total, condenando a

Sala la aprecia, en cuyo caso no scrd ya procedente analizar el fondo del
asunta. .

FALLO

En atencion a todo lo capuesto, el Trihunal Constitucional, por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIFRE La CONSTITUCION DE La NaCION
EspaNOLa,

Ha decidido

Denegar ¢l ampare solicitado,
Publiquese es1a sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta

y nueve.—Francisco Rubie Llorente.~Antonio Truyol Serra~Bugenia

Diaz Eimi],«Mi%Aucl Rodriguez-Pifiera v Bravo-Ferrer.—-José Luis de los

giozos ¥ de los Mezos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmadoes y rubrica-
0.

los demandados «a estar v pasar por esa declaracién v a 1a Empresa
demandada. y en su nombre a la *“Mutua Patronal Pakea”, a pagarle una
indemnizacian del 55 por 100 de 487 374 pesetas ambas. mds incremen-
1os legales v efectos desde la fecha de la Resolucion. todo ella sin
perjuicio de la responsabilidad subsidiaria del TNSS y de la Tesoreria
General de 1a Sepuridad Socials.

c) «Pakea. Mutua Patronal», anuncié su propésito de intcrponer
recursu de suplicacién contra la sentencia de autos v por providencia de
la Magistratura de Trabajo de 9 de mayo de 1987 se<equiere a la Muiua
Patronal para que, en el plazo de cinco dias. acredite haber constisuido
en la Entidad gestora. ¢n concepto del capiial cosle de lu renta. ¢l
importe de 4.920.041 pesclas. segin liguidacidn realizads por la
Subdireccion General de Pagos v Enudades Colaboradoras de la
Tesoreria Gencral de la Seguridad Social. La Mutua Patronal, por escrito
de 14 de mayo de 1987, comunicé a ta Magistratura de Trahajo que ha
procedida a ngresar ante la Tesoreria General de la Seguridad Social la
cantidad de 1.500.000 pesetas {mas los intcreses de capitalizacion), a que
asciende el coste de la constitucién de la pension a carge de la Muotua
Patronal, segin el Convenio de Reaseguro facultativo de exceso de
Perdidas vigente en el afio 1971, afio al que corresponde el accidente de
trabajo a que se refiere la Sentencia de la Magistratura.

d) A la vista del citado escrito, la Magisiratura de Trabajo nim. 3
de Guiplzeoa dictd, e} 14 de mayo de 1987, providencia por la gue se
tene por caducado el recurso de suplicacidn por no ser correcto el
deposite. conforme a lo previsto en el art. 180 de la Ley de Procedi-

miento Laboral (LPL). Recutrida en reposicion dicha providencia, fue

desestimada por Auto de 15 de junio de 1987,

La Mutuz Patronal formulé recurso de queja para ante ¢l TCT, que
por Auto de 14 de septiembre de 1987, fue desestimado, razonando gue
wsiendo la cuestion a resolver determinar si la Mutua reclarnante debia
ingresar ante la Tesoreria General la cantidad total de 4.920.041 pesetas
correspondiente ¢n su fiquidacion def capital-coste de la renta de la
pension objeto de condena o si, por et contrarip, sdlo tenia que depositar
la parte a su cargo de dicho capital que se reclama de 1.500 000 peseras
debido a que tenia vigente un Convenio d¢ Reaseguro facultativo de
exceso de pérdidas con la propia Tesoreria, v planteado el problema en
estos terminos hay que resolverlo en el sentido de gue el citado art. 150
prevé que se constituya un depasito para que ¢l beneficiario perciba la
pension que se le ha reconocido durante 1a sustanciacién de aguel
recurso v cuando el mismo se resuelve se praciica la liquidacidn
definitiva. v por elle cuundo hava varios condenados bien sean
solidarios o subsidiarios ¥ recurre uno solo ~como gcurre en el presente
caso-, esle recurTente liene que electuar integro el deposito de la
cantidad objeto de la condena para que el trabajador pueda cobrar fa
renta que se le ha otergado. que es la finalidad especifica del depdsito
previsto en aquel precepto ¥ cuando se dicta Sentencia firme se practica
la liquidacién definitiva de zcuerdo con cl art. 229 de la Ley ritual,
debiendo abonar cada pane sy cuota respectiva y al entenderlo de esta
forma las resoluciones impugnadas no conculean el referido art. 180, por
lo que procede desestimar ¢l presente recurso»,

3. Estima la Muwiua Patronal recurrente que las resoluciones judi-
ciales impugnadas violan el derecho a 1a tutela judicial efectiva {art, 24.1
C.E) al impedirle €l acceso al recurso de suphicacion. Dichas resolucio-
nes incurrian en formalismo excesivo v desproporcionado al inadmitir
el recurso entendiendo defectuosamente reaiizado el deposito del art
180 de 1a LPL. Sefala asi que. de conforrmdad con el art. 213 de la Ley
General de la Segunidad Social y demas reglas aplicables a las Mutuas
Patronales que cita. éstas. en el supuesto de ser responsables de alguna
prestacién de invalidades permanente ¢ rouerte. deberan constituir en la




