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suplicacion, posibilidad que la propia Sentencia ndicaba. dicho recurso
fue declarado improcedente por Auio de 22 de septiembre de 1987 de!
Iribunal Central de Trabaio que foe notificado mediante cédula de § de
octuhre de 1987 ¢l 14 sipuiente,

En la demanda de amparo presentada en 3 de noviembre de 1987,
impugnan los recurrentes la mencionada Sentencia de la Magistratura
aduciendo, de un lado, vilneracion del derecho & !a tutela judicial
efectiva {art. 24.1 C.EJ. va que la Magistratura no s ha pronunciado
sobre ¢l fondo del asunto, al apreciar defecto de agolamiento de la via
administrativa previa, dado que dicho delecto no existia habida coenta
las peticiones v reclamaciones realizadas. no pudiendo fundarse 1al
argumento impeditive cuando ta Administracion demandada, guar-
dando silencio, se ha mantenido en la mas absolula pasividad.

De otro lade. la Sertencia impugnada. consideran los recurrentes que
vulnera el principic de igualdad en la aplicacion judicial de la Lev
tart. 14 C.E.), porque sdlo pocns dias antes la Magistratura nom. 2 de
Palma de Mallorca, en su Sentencia de 23 de marzo de 1984, constituida
por el mismo Magistrado que Ia de! ndm. 3 que dictd 'a recurrida en
amparo, ¢n otro supuesto de reclamacién sobre categoria profesional de
olro empleado del MOPU. que habia seguido izuales pasos procedimen-
tales que los actores, no aprecid extemporancidac i falla de agota-
nuento de la via administrativa previa. Término de comparacidn que
scra objeto de estudio en st momenta aportunc.

2 Antesde nada v, una vez fijado cf objero del recurso de amparo,
sin entrar a examinar la alegaciones del Abogade del Estado ni los
propios fundamentos de la Scentencia recurrida, es obligado 1omar en
eonsideracion siel haber formulado recurse de suplicacidn de mencio-
nada Sentencia es reprochable, ern alguna medida. & ios actores. Cuestion
que debe ser contestada en sentido negativo en cuanto cllo no evidencia
desco alguno de prolongar artificialmente el plazo para acudir en
amparn conira la Sentencia de 18 de abril de 1984, funddndose esta
apreciacion en que la propia Magistratura de la que emand la Sentencia
indicod procedente tal recurso de suplicacion, aunque no fuera admitido
por razdn de su cuantia ¥ dada la comptejidad de ta cuestién como pone
de manifiesto el propio Auto del Tribunal Central de Trabajo de 22 de
septiemnbre de 1987,

3. Despejada csta cuoestion v, come quiera gue el Abogado del
Estado, en su escrito de alegaciones. rechazandu ambos monvos del
recurso, salo presta atencién al primero. limitandose a una referencia
genénca en retacion con la invocacidn del segundo que, por otra parte,
es ajeno a la fundamenmacidn de la Sentencia impugnada. vamos
primero a ocuparnos de 1a alegacion def principio de igualdad para. mas
adelante, ocuparnos de la vulneracidn de la ttela judicial efectiva.

En tal sentido diremos que, si bien es cierto gue los recurrentes
alegan y ofrecen un t€rmino de comparacion sin ¢l que la invocacion del
principlo de igualdad carece de fundamento. segiin es constante doctring
de este Tribunal. ¢n cambio, los propios términos propuesios ng son
adecusdos para gue ial comparacion pueda llevarse a cabo correcta-
menle, sobre todo, porgue. scgin consta de los antecedentes, no existe
identidad suficiente entre ambaos asunins. entre el que sirve de base al
presente recurso v ¢l resuelto por la Senfencia de la Magistratura de
Trabajo. num. 2 de Palma de Mallorca de 23 de marza de 1984, va que,
a pesar de tratarse ambos de reclamaciones sobre clasificacion de
personal laboral del MOPU. eq el resuelto por la Sentencia citada.
aunque lampocd- mlerviniera, en la fase previa administrativa, la
Comisidn de Plantillas, se sipuiercn tramites parcialmente distintos,
como se advierte de 1a propia Sententia. ¥ como los propios recurrentes
vienen implicitamente a yreconocer. ¢n st ¢scrito de alegaciones, a pesar
de afirmar todo 1o contrario, por 10 gue el térming de comparacion
propuesto no ofrece base para que pueda sostenerse la apreciacién de la
vulneracién del principio de igualdad. como reiteradamente viene
schalando la doctrinz de este Tribunal (SSTC 7671986 971959, 6871980,
etcétera),

4 Con esto, el debale queda reducido al examen de 51 lu sentencia
impugnada vulneréd ¢ no et derecho a la tutela judicial cfectiva que
proclama el art. 24.1 de¢ la Constitucion,

Salg Segunda. Sentencia 16371989, de 16 de octibre de
1989, Recurse de ampare 149271987 contra providencia
de {a Magisiratura de Trabajo mimero 4 de Madrid,
acordando seguir subasta de bienes en ejecucion de senten-
cia sobre reclamacion de cantidad y contra inadmision del
recurso de suplicacion intentado. Vulneracidn de la turela
Judicia! efectiva: Indefension del acreedor ejecunante fhoy
recurrente en amparo} en trdntite de cjecucion de seniencia.
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La Sala Segunda def Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Rubip Llorente, Presidemie: don Antomio Truyol Serra,
don Eugenic Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer,
don José Luis de los Mozos v de los Mozos y don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Magisirados, han pronunciado

Para cllo, vamos a fijarnos. en primer lugar. en el razonamiento
utilizado por la mencionada Sentencia para justilicar la solucion a la que
sc llega en el falio. por el que, como sabemos, se desestima la demanda,
al apreciar la excepcion de falla de apotamiento de la via adminisirativa
previa. Flectivamente, en su considerandp segundo. dice que tratandose
de quc la categoria supcrior reclamada par los actuales recutrentes al no
estar especificada en el Convenio. «sino que se trata de supuestos de
especial cualificacion; corresponde a 1a Comision de Plantillas la
cualificacion especial de sus funciones», Afadiendo que, como los
actuales demandantes de amparo «tampoco han seguida la tramitacion
ordinaria previsia en los arts. 11y 31 del Convenio, procede, por tanto.
Ja desestimacidn de la demanda. va que 10s mismos, tras ung pelicion
inicial, formularon sus reclamaciones previas fuera de los plazos
previstos en ¢l an. 94 de la Ley de Procedimiento Administrativon.

Es doctrina de este Tribunal que el derecho a tutela judicial efectiva
que salvaguarda ¢l art. 24.1 de 1a Constitucidn comprende el de obrener
una reseducion fundada en Derecha. estimatoria o desestimatoria de las
peticiones deducidas, pues bicn, en ¢! presente case, fa Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de 15 de abril de 1984, acogicndo la excepnidn
de falta de agotamienio de la via administrativa v desestimando, por
ellp, la demanda sin entrar a corocer del fonde del asunte, no resulta
infurdada va que es evidente que los recurrenies no agotaron la via
gubernativa por lo que la resolucidom judicial de la Magistratura
encuertira en la falta de este trimite previo su verdadera wratio
decidendin, ¢stando, por ¢llo, suficientemente fundada.

Ademds, los actores no observaron rigurosamente el procedimiento
previsto en et Convenio Colectivo (arts. 31 v 32). En su reclamacién
previa. acudieron inialmente ante ¢l Director provincial y ante el
Director general de Servicios del MOPU en dentanda de la clasificacion
profesional que reclamaban, pero ante la falta de respuesta no plantea-
ron lu cuestion ante los 9rganos jerdrquicos compelentes. de acuerdo con
lo establecido en el art. 31 del propio Convenio Colectivo. Bien es cierto
que. 2 pesar de todo, la Administracion pude haber enmendado eslos
errores ¥ debid hacerlo. conforme a lo establecido en ia Ley de
Procedimiento Administrativo, al menos poniendo de manifiesta el
defecto. pero no por ello los recurrentes ienian expedita la via del
art. 125 de la Ley de Procedimiento Admimstrativo, en relacion con el
art, 49 de la Ley de Procedimienie Labaral. apovandose e invacando el
art. 94 de la anterior, sobre el silencio administrativo, sin la rigurosa
abservacion de sus plazos. como recuerda el Abegado del Estado en sus
alegaciones muy oportunamente. Lo que viene a dar la razon a la
Seniencia impugnada que. de forma més o menos directa o indirecta.
marca una pauta a los recurtemies va que. el no haber acudido a la
Comision de Plantillas es un defecto subsanable que. por otra parte, no
puede remediar ¢ recurso de amparo.

Por 1odo ella, ne puede hablarse de que se haya lesionado el derecho
a tutela judicial efectiva al haber obtemido una Sentencia que, aunque
desestimatoria por considerar que ne s¢ ha cuthplido un tramite previo,
se halla perfectamente fundada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD GUE LE CONFIERF La CONSTITUCKON BE La NACION
EsparoLa, :

Ha decidido
Dienegar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia «n el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, a dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta

y nueve -Francisco Rubio Llorente -Antonio Truyol Serra~Eugenio

Diaz Eimil —~Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer —José Luis de los

g/loms y de los Mozos.~Alvaro Rodriguer Bereijo.-Firmados v rubrica-
0s. '

EN NOMERE DEL REY
la siguiente

SENTENCLA

En el recurso de amparo nim. 1.492/87, promovide por doila
Maulde Carrascal Lozano, representada por el Procurador de los
Tribunales don Manue! Ardura Menéndez, respecto de la providencia de
la Mapistratura de Trabajo ninl. 4 de Madrid de 28 de enerc de 1987,
que acordo seguir la subasta de bienes, en ejecucidn de Sentencia sobre
reclamacidn de cantidad y contra la inadmisién, confirmada en queja
por Auto def Tribunal Central de Trabajo, del recurse de suplicacion.
Han comparecido el Ministerio Fiscal, el Procurador don Manuel
Villasantos Garcia, cn nombre y representacién de don José Maria Cruz
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Murcizng. Ha sido ponente el Magistrado don  Alvaro Rodriguer
Bereyn. guien expresa el parecer de la Sala.

1. Aniecedentes

{.  El Procurador de los Tribunates don Manuel &rdura Mengndez,
en nombre v representacion de doaa Matilde Carrascal Lozano, inter-
puse, ¢b 17 de noviembre de 1987, recurso de amparo frente a la
providencia de la Magistratura de Trabajo nim. 4 de Madrid, de 28 de
encre de 1987, que acordd sepuir 1a subasia de bienes, en gjecucion de
Scalencia sobre reclamacion de cantidad v contra la 1nadmision,
comfirmada ¢n qucja por Auto del Tribunal Central de ‘Trabajo, del
recurse de suplicacion.

2, La demanda de ampare se funda, en sintesis, en los siguicntes
hechos ¥ alegaciones:

a) FEnel procedimiento de gjecucién seguide por 1z ahora recurrente
zn amparo, reclamando el abono de unas cantidades freme al emnpresa-
rio don José Maria Cruz Murciano, se acordd por Auto de la Magistra-
wrs de Trahajo nirm. 4 de Madnd, de 10 de julio de 1986, la ejecucién
du fa Sentencia de 18 de junio de 1986, por la que se condenaba al
anterior @ abonar a la demandante la cantidad de 220.683 pescias. mas
¢l 1 por 100 de interés anual por mora, procediéndose a practicar et
vmbarge de los bienes del deudor el 25 de julio de 1986, que. una vez
peritados, 1iban a sor objcto de subasia

h  Eb deudor, par eserito de 24 de noviembre de 1986, solicito se
dejase sin efecto el embargo de determinados materiales de sanea-
miento, alegando que no cran de se propicdad v acompanando
drcumentos al efecio. Por providencia de 1a misma fecha se acordé no
tenertos por validos v proseguir 1z efecucion.

¢} Porescnite de 28 de enero de 1987, don Eugenigo Pereda Pereda
presenio en Mapistratura de Trabajo relacion de materiales de sanca-
rugnto on depdsite, alegando que eran de su propiedad y acompanandn
dovementacion justificativa, gue fue aceptada por prosvidencia de 28 de
ciwro de 1987, acordando dejar sin efecto el crabargo sobre los referidos
bicnes v pmw:,mf unicamente a subasta respecto de una cap registra-
dors, una maguing caleuladora y una magaing de eseribin, segin cunsta
v |3 cieda resolucion.

) Presenwdo escrito de reposicidon por 1a ahora demandante en
ampare frenle a la cilada providencia, en ¢l gue se hacia constar gue no
s¢ lo habia dado traslado del escrito de 28 de encro de 1987, del que
decia ser propietano de los matenales de sapeamienio exclwidos de la
suhasta, fue desestimado por Auto de la Magistratura de Trabajo num,
4 e Madnd, de 13 de marzo de 1987,

¢y Frenw a este ultime se anuncid el propdsito de interponer
recursa de suplicacién ante €] TCT, decidiendo la Magistratura de
Trabuju. por providencia de 25 de marzo de 1987, que no habia lugar
a su «dmision & iramune al no ser recurnible dicho Auto, que recurnido,
a su ves, en reposicion, fue desestimado por Auilo de 27 de abril de 1987,
sl no congurnr ninguno de los requisites del art. 1.687 de ta Loy de
Emuiciamiento Civil, lrente at gue se interpuso. por Glitme, recurso de
qneg, que fue iguatmente desestimade por Auto de la Sala Pomera del
TCT de 22 de julio de 1987, con base también ¢n ¢l citado precepto de
la LEL, al que se sweta. en su caso. ¢l recurso de suplicacidon

anunciada. i

2. Entiende fa vecurrente gue se¢ ha violado por la Magistratura de
Trahgo el art. 24.1 de la Constitucién, al no darle traslado de un escrito
de un tercero (don FEugenio Pereda Pereda) ajeno al procedimiento. en
ef que maniestaba ser propietario de unos bienes que guedan asi fuera
det embarge. Se le ha negado, se dice, la audiencia necesaria para su
dufensa, que le ha causado indefension, de Jos que se deduce la nulidad
de L cetuade en apticacion del art, 238.3 de 1z Ley Organica del Poder
ludizial. Suplica, por tanto. Ja nulidad de la providencia de 28 de enero
de 1987 v todas las actuaciones procesales posteniores, asi como que se
einotrepan las acleaciones al memento l'lmtdm!.amenlt' Anterior o
dlotarse agquélia, al objcle de que se cumplinente ¢l wrdmite de avdiencia
vose de fraslade a la recerrente del eserito v documento presentados por
Jdidy Eugernio Pereda Pereda.

3 Por providencia de 201 de enero de 19885, la Secoidén acords poner
de manificsto fa posible existencia de las causes de inadmisian gue
regiar Ios arts, 50010 a), en relacion con el 442 de la 1L.OTC, por
presentacion de fa demanda fuers de plazo. debiendo justificar la fecha
de notfivacidn de fa resolucidn que puso Fin g ta via judicial; 50.1. b).
enrelactdn con el art 4401, o). de la LOTC, por no apreciar que sc haya
v ocado en el previo proceso judicial e derecho constilucional que s
alegs come vulnerado, v art, 302, bl de la LOTC, por cuanmio ia
derranda pudiera carecer manifiestamente de contenido que justifique
una decision sobre el fondo. Tras las correspondientes alegaciones de
fevha 3 de febrero de 198Y. on das que se acrcditaba el dia 23 de octubre
de 1987 como fecha de nolificacion del auto del TCT, que puso fin a
ta via judicial. la previa invocacion def art. 24.1 C.E. en el recurso de
FUPLSICIGN frente a la providercia impugnada, asi como que la demanda
tenkl contenido mmmucmna[ 3] haberse vuinerado e derecho z la
teeowrodicial ofectiva por oy razones esgrimidas en aguélla, v las de ta

misma fecha, las def Fiscal ante ef Tribunal Constitucional, £n las que
se senalabe que no se acredits 1y previa invocacidn judicial del derecho
fundamental lesionado ¥ que la demanda carecia de contenido canstitu-
cional, pues la aclora hazbia tenido derecho a los recursos legales
obteniende unas resoluciones fundadas en Derecho, sohicitando la
inadmision de la demanda de amparo, la Seccion, por providencia de 14
de marzo de 988, acordsd admitir a trdamite Ja demanda, asi como
solicitar de! TCT v de la Mupistratura de Trabajo nam. 4 de Madrid las
actuaciones v de esta sllima el emplazamiento a quien hubiera sido
parte en ¢l proceso. exceplo la recurrente €n amparo, Asimismo, por
providencia de 23 de maye de 1988, ta Seccidn acordd acusar recibo de
fas refericis actuaciunes y dar vista de Jz misma a [a parte recurrente y
al Minisierio Fiscal. Ha comparecida ¢l Procurador don José Manuel
Vilasanws (arcia en nombre v representacion de don José Maria Cruz
Murciano.

4. la recurrente on aMmparo, €n su escrite de zlegaciones de |7 de
junio de 1988, da por reproducidos los fundamentos de Derecho de ia
demanda, wnsistendo en que se ha vulnerade el art. 24.1 C.E. apovan-
dose. a su vez, en algunas decisiones del Tnbunal Constitucional sobre
¢! mencionado precepto constitucienal.

5. La representacian de don José Mara Cruz Murciano, en su
escrito de alegaciones de 20 de junio de 1988, manifesté que la demanda
se ha presentado fuera de plazo, pues la actora inlerpuso recursos
Judiciales no procedentes con ¢f fin de promrogar ¢f lempo para el
recursy de amparo. 1o que consutuye un fraude a fa lcy. En cuanto a fa
lesién invocada. estima que la actora no senala ¢l precepto legal que se
hz infhingido vy por el cual se le debia dar traslado del escrido gue
MENCIOnA, Jue. & S8 JUICto. N0 eXistC. sin que fa Magistratura, por tanto,
hava presiindido de norma esencial del procedimiento, siendo correcto,
sin gue cavse ipdefension. gue agquéla estime como suficientes los
documentos apontadoes por un fercero que acredita fa propiedad de los
hienes quv debian ser eacluidos asi del embargo.

6. Bl Minisiernio Fiscal, tras un resumen de los hechos, concreta los
tiimines Je 1a cuestion controvertida en dos nspectos: El de si las
resoluciones judiciales que inudmitcn el recurso de suplicacion por no
mncunir lus requisitos del art. 1687, 2. de la L.E.C. lesionan ¢l derecho

# 13 wutels qudicial cfectiva al mmpedir wun recurso mediante obstdculos
xmprocau; nics; ¥ la de si las resolucioncs que dejan sin ofecte el cmbargo
sobre deicrminados bienes causaron viotacion del art. 2.1 C. E., al no
dar traslado 2 1a parte efecutanmie de los documentos apanados por el
cjccutado v un tereero, ni ofrla antes de resolver sobre la procedencia de
confirmar » defar sin efecto el embarge. En cuano 2 la primera cuestion,
¢l Fisca! estima que lz inadmision det recurso de saplica es motivada,
por o gue no cabe hablar de la lesidn del derecho fundamental
invocado. Por lo que toca al segundo aspecto, estima que ¢f érgand
Judicial ha resuello sin permitir 2 Iz actora instruirse sobre lo alegado
por ¢} ejecwlado v wn tervers, alzando ¢ ambargo sin darle ovportunidad
de exponer las razones para creer gque los bienes son propiedad del
sjecutado » deben permanecer embargados. A su juicio, no puede
enlenderse que los recursos posteriores ban evitado indefensigén al
permitirie 2 ja recureenic exponcr 1as razones para ser ofda, pucs iz
Magistratury de Trabajo afirma que no era necesario la audiencia.
Deduce as1 gue se viold el derecho u la tutela judicial efectiva, pues la
resolucion judicial s¢ realiza en virtud de prucbas y mant{estaciones
aporiadas por un tercero, sobre lo gue no se dio oporiunidad de alegar
a la actora. Suplica. por tanio, gue <¢ otorgue ¢l amparo, dejando sin
cfecto {a providencia recurrida, para gue st cumpla fa audiencia
necosana.

1. Por providencia de 3 de julio de 1989, 2 Sala Segunda acordo
scitalar cf dia 2 de octubre de 1989 para deliberacidon y votacion de la
presente Sentenca, quedando terminada en el dia de ia fecha.

1I. Fundamentos juridicos

1. La vsucstdn tundamental ohjeto de andlisis ahora por este
Trihunct es iz que se refiere a la eventual lesion constitucional gue haya
podido producirse por ta providenciz de la Magistratura de Trabajo
nim. 4 de Madnd, de 28 de enero de 1987, mediante la cual se acuerda
segpuit la suhasta de hisnes en ejecucion de Sentencia relativa a una
reclamacion de cantidad, sin gue se hubicra dado traslado u la ahora
recurrenie on ampare del eserito de una tercera persona 2jena al
procedhmicnio en ol que se hacla conslar que era propieiario de unos
bicnes objete de la subasta que guedan asi fuera del embargo decidido
en s monwnta. A juicio de la aclora, tat decision judicial e ha causado
indefensiin al no poder actuar ni alegar nuda frente al referido escrito
de reclumacion de propiedad de unos bienes sobre los que sc debia
ejecutar of emhargo, infringiendo con tal 2cto la Magistratura de Trabajo
las normas esenciales de procedimiento v los pringipios de audiencia. de
ios que el art. 2383 de la Ley Organica del Poder Judicial hace derivar
su nulidad o incurriendo. por tanto, en una lesién del art. 24,1 de 1a
Constitucion. Esta o5 la cugstion que debe enjuiciarse en el presente
recurso. va gue fas decisiomes judiciales posteriores s¢ limitan a
desestimar o Fecursos mlerpuestos por la demandante frente a dicha
providerei agotanido asi los recurses procesates establecidos al efecto.
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2. Asi delimitade cl supuesio al gue sc anuda la lesion constitucio-
nal alegada en el recurso, debe reconocerse que Ja deeision judicial
impugnada coaostituye una wviolacion del art. 241 invocade en Ia
demanda, pues el gjecutznte, hoy actor, ante la presentacion det escrite
de 1ereere persona que contiene relacion de materiales de saneamiento
en depdsito, reclamando su propiedad y solicitando se levante el
embargo. no tuve oportunidad alguna de alcgar lo que estimase
conveniente, para, en su caso, rebatir la propiedad de los bienes que
habian sido ohjeto del embarge v gue ahora se deja sin efecto por
entender el Magistrado que, de la documentacion presentada, se deduce
que la propiedad de aquéilos no era del deudor ejecutado.

La Mapistraturs de Trabajo, afirmando gue no es necesaria la
audiencia del acreedor ejecutante, procedié a la exclusion del embargo
de los bignes en cuestion, sin 1ener ¢n cuenta ¢l principio de audiencia
bilateral, desconociendo asi una garantia juridica para el acreedor, que
s¢ ha encontrado realmente en la imposibilidad procesal de actuar en
consecuencia.

Esta circunstancia, de la falta de audiencia al acreedor ejecutane,
ahora demandante en amparo, constituye .un defecto procesal de
significacién v alcance gue afecta al derecho fundamental mismo
reconocido ¢n ¢l art. 24.1 de la Constitucién. Comeo reiteradamente ha
declarado este Trbunal, la tuiela judicial efectiva supone el estricto
cumptimiento por los drgancs judiciales de los principios rectores del
proceso, explicitos ¢ fmplicitos en el ordenamiento procesal, que no es
un mero conjunio de trimites y ordenacidn de aquel, sino también un
ajustado sistema de parantias para las partes, en particular 1z de la
audiencia bilateral que hace posible el cumplimiento del principio de
contradiceidn, esto es, el derecho de la parte a exponer lo que crea
aportuno en su defensa. En el presente cuso, la resolucién judiciat se
dicté en virtud de documenios v manifesiaciones aportadas por un

286198 Sala Segunda. Sewtencia 16471989, de 16 de octubre.

Recurso de amparo 1 358/1957 Contra Sentencia de fa
Sala Primera del Tribunal Supremo dictada en recurso de
casucion dimanante del procedimiento incidental seguido

con arreglo a la Ley Organica 171982, de 5 de mayo. Falla

de invocacion del derecho fundamental en la via judicial
previa.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyot Serra, don
Eugenio Biaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pificiro y Brave-Ferrer, don
Jos¢ Luis d¢ Jos Mozos y de los Mozos ¥ don Alvaro Rodriguer Bereijo,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampearo namy 1.558/87, promowido por den José
Luis Guiiérrez Sudrez, don Pedro José Ramirez Codina, don Juan
Tomds de Salas Castellane e «Informacion y Prensa, Sociedad And-
mima», representados por la Procuradora de los Tribunales dofta Teresa
Uceda Blasco, contra Seniencia de Is Sala Primera del Tribunal
Supremo de 22 de octubre de 1987, dictada en.recurso de casacidn,
dimanante del procedimiento incidental seguido con arreglo a la Ley de
Proteccion del derecho al Honor. a la Inumidad Personal y Familiar ¥
a Ia Propia Imagen, de 5 de mayo de 1982, Han sido partes ¢l Ministerio
Fiscal y don Emilic Alonso Sarmiento, representado por la Procuradora
dofia Beatriz Ruano (asanova. y ha sido Ponente el Magistrada don
Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de la Sala.

[ Antecedentes

1. La Procuradora de los Tribunales donia Teresa Uceda Blasco, cn
nombre de don José Luis Gutiérrcz Sudrez, don Padro José Ramirez
Codina, don Juan Tomads de Salas Castellano ¢ «Informacién v Prensa,
Sociedad Andniman, interpuse recurso de amparo, mediante escrito
presentado en el Juzgado de Guardiaz de los de Madrid ¢ 25 de
noviembre Ju. 1987, ¥ registrado en este Tribunal o] dia 27 siguiente,
contra la Senivncia de 1z Sala Primera del Tribunal supremo de 22 de
octubre de 1987, recaida en procedimicato incidental seguido con
arreglo a la Ley de Proteccidn del Pereche al Honor, a la Intimidad
Personal ¥ Familiar y a la Propia Imagen, de 5 de mayo de 1982, v
dictada como consecuencia del recurso de casacion por infraceitn de
Ley interpuesto contra la Sentencia de la Sala Segunda de 1a Audiencia
Territonal de Madrid de fecha 15 de octubre de 198S, y eflo por
violacién del derecho fundamental z 1z libertad de expresion reconocido
en el an. 20 de la Constitucién.

tercero, sin dar oportunidad de alegar 2 1a actora, quedardo £51a ¢n una
situacion de indefensign. no reparada en las siguientes decisiones
judiciales resolutorias de los recursos por ella interpuestos. vulnerdndose
asl ¢l citado precepto constitucional que consagra el derecho z Iz tutela
Judicial efectiva sin indefension, .

FALLO

En atencién a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR La
AUTGRIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION ESFAROLA,

Ha decidido otorgar el amparo solicitado vy en su virtud:

1.° Declarar la nulidad de la providencia de la Magistratura de
Trzbajo nim. 4. de Madrid. de 28 de enerc de 1987, asi como todas las
resoluciones judiciales posteriores que la confirman. :
Reconocer ¢l derecho del recurrente en amparo 2 la tutela
judicial afectiva,

.39 Retrotraer ias actuaciones judiciales habidas en el proceso at
momenio antedor a diclarse la providenciz anulada para gque la
Magistratura de Trabajo, a ta vista de la presentacion del escrito en gque
se alega la propiedad de determinados biencs objeto de embargo y de
acuerdo con lo dispuesto en las normas legales, decida de manera que
s¢ garantice lz necesaria defensa de 1a actora en el procedimiento,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta
¥ nueve—Francisco Rubio Llorentc.~Antonio Truve! Serra.—Fugenio
Biaz Eimil~-Miguel Rodriguez-Pifiero ¥y Bravo-Ferrer.—José Luis de los
Mgzos v de los Movos.~Alvaro Rodriguez Bereijo~Firmados v rubri-
caqos.

.2 Los hechos de los que trac causa fa demanda de amparo son los
signientes:

a) En el periddico «Diario 16» se publicaron los dias 10 y 19 de
septiembre de 1984 unos reportajes, de tos gue fue autor don José Luis
Gutiérrez Sudrez, en los que se hacian unos comentarios criticos de fa
gestién financiera v contable de los recursos del Parida Socialista
Obrero Espanol, del que financieramente era responsable el sefor don
Emilio Alonso Sarmiento. A resultas de la publicacién de dichos
reporiajes, ¢l seor Alonse Sarmicato interpuso demanda sobre protec-
cion del derecho al honor. Admitida a trimite, fue contestada sostanién-
dose, en sintesis, que en los repetidos reportaies oo se hacia una
deseripeon humitlante del actor, sino que. con ¢l exclusivo dnimo de
informar y tras recabar pacientermente distintas fuentes de informacidn,
debidamente contratadas, realizaron el trabajo periodistico sobre unos
hechos que por su trascendencia social ¢ interés informativo considera-
ron merecfan su publicacion.

b} Con fecha 5 de marzo de 1985 se dic1o Sentencia por el Juzgado
de Prnmerz Instancia num 17 de los de Madnd, desestimando ia
demanda formulada por el 5t Alonso Sarmicento.

¢) la represemacion procesal del demandante interpusc conira
dicha Sentencia recurso de apelacién, que por Sentencia de la Sala
Segunda de la Audiencia Territorial de Madrid de 15 de octubre de 1985
fue estimado, revocando la Sentencia de instancia vy dando lugar
parcialmente a la demanda. al declarar que los demandados -v ahora
recurTentcs en amparo— habian incurride cn una intromisicn ilegitima
en el derecho al honor de don Emilio Alonso Sarmiento.

d} Contra gsta Sentencia se formalizé ennombre de los condenados
recurso de casacign, dictdndose Sentencia por la Sala Primera del
Tribunal Suprema con fecha 22 de octubre de 1987 por 1a que se declard
no haber lugar at recurso.

3. En la fundamentacion juridica de la demanda de amparo se
argumenta, en sintesis, de ta siguiente forma:

a) Se aduce, en primer término, la violacién de los derechos
fundameniales reconocidos en los apartados a) y d) det ant. 20.1 de la
Constitucion, la cual se imputa «de forma inmediata v dirgcta» a la
Sentencia de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo de 22 de octubre de
1987, v ello porque con «Ja informacion publicada en “Diario 16™ se
trata de pomer en conooimienlo de los lectores hechos de interés, en
relacion con un personaje cuasipiblico, don Emilic Alonso Sarmiento,
responsahie de finanzas del Partido Sacialista Obrero Espafiol, a la sazén
partido en ¢! Gobiernow. a ta vez que «no se trata de denigrar ni difamar,
sino quc desde la dnica perspectiva legitima del periodista autor del
texto se traia de poner en conocimiento de fa sociedad hechas de interés
informativo v, pof supuesto, de trascendencia sociai, tan es asi gue
fucron recogidos en distintos medios de comunicaciony.

b} En lo gue se refiere, especificamente, al derecho a comunicar
libremente informacion veraz [art. 20.1 d} de Ia Constitucion), se afirma
que «los hechos son cierlos», v destaca ¢l «interés informativo cn
funcian de la trascendencia social que dichos hechos han podido 1enem,




