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Sala Segunda. Semtencia 162/1989, de 16 de ocrubre
Recurse de amparo 1.420/1987. Contra Sentencia de fa
Magistratura de Trabajo wilmers 3 de Paima de Malforca
dictada en proceso subre clgsificacion profesional. Se alega
vufneracian de ios articutes 14 v 241 CFE.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente. }I’rcsidcmc: don Antonio Truyo! Serma, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don
Josg Luis de los Mozos v de los Mozos v don Atvaro Rodriguez Bercijo,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1 siguicale
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.420/87 promovido por don Juan
Juan Jaume y don Juan Suau Verdera representados por el Procurador
don Eduardo Muiicz Cuéllar-Pernia. asisudo de Letrado, contra Senten-

cia de la Magisiratura de Trabajo ném. 3 de Palma de Mallorca de 18

de abnl de 1984, dictada en proceso sobre clasificaciém profesional. Han
sido partes ¢l Abogado del Estado v el Ministerio Fiscal, siendo Ponente
¢l Magistrado don Jos¢ Luis de los Mpzos v de los Mozos quien expresa
cl parecer de 1a Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
3 de noviembre de 1987. el Procurador de los Tnbunales don Eduardo
Munoz Cuélfar-Pernia, en nombre v representacion de don Juan Juan
Jaume ¥ don Juan Snau Verdera. inferpone recurso de amparo contra la
Sentencia de la Magistralura de Trabajo nim. 3 de Palma de Mallorca
de 18 de abril de 1984, recaida en juicio sebre clasificacién profesional
segwide con ¢f Ministeno de Obras Pablicas v Urbanismo y recurrida en
suphicacidn, recurso que fue declarado 1mprocedente por Auto del
Tnhunal Central de Trabajo de 22 de septicmbre de 1987,

2. Los hechos en que se fundamcnta la demanda de amparo, en
sintesis, sun los siguicnles:

a} Los recurrentes en 12 y 21 de enero de 1983 formularon,
respectivamente, solicitud de clasificacion profesional ante el Ministerio
de Obras Piblicas y Urbanisrmo (MOPU) para que se les reconociera la
cateporia profesional superior 4 la que ostentaban. En 2 de mayo
siguiente, ante &l silencio de la Administracién, denunciaron la mora; en
5 de agosto del mismo ano procedieron a la reclamacidn previa a la via
laboral contra la dencgacién presunta v en 14 de septicmbre de 1983,
interpusieron las correspondientes demandas ante la Magistratura de
Trabajo nim. 3 de Palma de Mallorca.

b) Dicha Magistratura. en 18 de abril de 1984, dictd Seniencia
desesttmando las demandas furmuladas por los recurrentes contra
el MOPU, a quien absuelve de las pretensiones deducidas en su contra,
al estimar la excepcion de falla dd apotamiento de ia via administrativa.

¢} Como quiera qug en la expresadz Sentencia se hizo saber a las
paries que contra la misma cabia recurso de suplicacién ante €] Tribunal
Central de Trabaje, tos recurrentes anunciaron y formalizaron oportuna-
mente dicho recurso. En 22 de septiembre de 1987 el Tribunal Ceniral
de Trabajo dicta Auto por el que se declaras la improcedencia del recurso,
detndo a sw cuantia, quedando Rrme la resolucion de instancia. Dicho
Amo fue notificado el 14 de octubre de 1987,

3. Lla fundamentacion de la demanda de amparo se apova. en
resumen. ¢n Jos siguientes razonamicnios:

4) La Sentencia impugnada conculea la tutela judicial efectiva que
ampara ¢l art. 24 de la Constitucién por levar a cabo una valoracion
madecuada del silencio adminisirotive. Alegando que «mediante el
presente recurso de ampary st denuncia un claro y evidente desvia-
miento del capce natural det! silencio admintstrativo trente 2 la inactivi-
dad de la Administracion a fin de facilitar su acceso a las vias de
impugnacidn ulleriores, parz converlir en cxcusz para la negacion de la
tutela, causando por elln una gravisima indefenstdn a mis representa-
dos». Incluso, «en el supuesto, que retundamente negamos, de que no
se hubiese agolado la via adminisirativa como postula la Sentencia a
pesar de fas peticiones, denuncias de mora y reciamaciones previas
realizadas con la callada por respuesta seria mdiscutible de aplicacion al
caso la doctrina sentada por STC (6/86) de 21 de encro de 1986,

Alegando, desde otro punto de vista, w«pero siempre como eficaz
complemento de lo expuesto, es reiterada doctrina constitucional que el
derecho a Ja tuicla judicial efcctiva no puede sor comprometido ni
obstaculizado mediante la imposicion de formalismos epcrvantes o
acudiendo a interpretaciones de las normas que repulan las exigencias
formales ded proceso claramente desviadas del sentudo propio de tales
existencias o requisitos interpretados a la luz del art. 241 C.Ea».

Terminando ¢sta parte de su alcgato con la consideracién de gue
mencionado precepto constitucianat conlitne un mandato positivo «gque
obliga a interpretar las exigencias formales en el sentido mds favorable
a su efectividad debiendo procurat en sy aplicacidén cohcreta no
menoscabar innccesariamente la realizacion de dicho derecho funda-
mental, cuyo objetivo final priaritario cs la abtencion de una resolucion
de fondo sobre la prelensidnn.

b) Alega igualmente ta infraccion del principio de igualdad (art. 14
de la Constilucion) ofreciendy como rmino de comparacidn Ja
Senmtencia de 23 de marzo de 1984, dictada por lz Magistratura de
Trabajo nim. 2 de Palma de Malorca, constituida por el mismo
Magistrado qug pronuncia la Sentencia impugnada. en la que se dicta
resolucidn integramente estimatornia de Ja demanda en un supuesio tgual
sobre clasificacién de personal. Arguyende que «es ipuaimente doctrina
consolidada del Tribuna! Constitucional respecto al principiao de igual-
dad que lo garantizado a quicncs demandan justicia ante los Tnbunaigs
es la razonable confianza enlazada con la seguridad juridica que la
Constitucidn consagra en el art. 9.3 de que la pretension merecera del
juzgador la misma respucsta obtemda por olros en casos ipualess.
Exstiendo violacion del principio siempre que entre las resoluciones
comparadas no exista un fundamento objetivo para en diferenciacion.
Lo gue no s¢ da en ¢l presente caso, en ¢l que las peticiones previas a
tales resoluciones han seguido el mismeo itinerario de acucrdo con los
plazos previstos en el an. 94 de 1a Tey de Procedimienta Administra-
v :

Terminando por suplicar se conceda el amparo declarando:

1.™} La nulidad de la Sentencia recurnida; 2.9 retrotraer las aclua-
ciones al momenta inmediatamente anterior para dictar Sentencia, y
3.9 reconocer €] derecho de los recurrentes a obtener una resolucidn de
fondo sobre su pretension al po existic extempoerancidad ni falta de
agotamiento de la via administrativa v, en lodo casa. que les sca
aplicada respetande el principio de igualdad. quedando restablecide su
derecho mediante una nueva sentencia que deberd dictar la indicada
Magistratura. Con expresa imposicion de las cosas a quicn s¢ oponga
a lo solicitado.

4. Por providencia de 15 de febrero de 1988 la Seccién Sepunda
acordd admilir a trémite la dernanda de amparo contra la mencionada
Sentencia y en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgdnica
de este Tribunal, dingir atenla comunicacién a la Magistratura de
Trabajo nim. 3 de Palma de Mallorca, a2 fin dc que remilicra
certificacion o fotocopia adverada de 1as actuaciones correspondientes a
los expedientes nims, 381, 882, 883 y 985/83, sepuidos a instancia de
los dernandantes de amparo, en los gquc recayo Sentencia en }8 de abm}
de 1984, debiendo previamenie emplazarse, para que en ¢l plazo de diez
dias pudieran comparecer en el recurso de amparo y defender sus
derechos, a quicnes hubteran sido paric en ¢l procedimiento, excepto los
recurrentes en amparo, haciendo constar en dicho emplazamiento la
exclusion de guienes quisieran coadyuvar con los recurrentes o formular
cualquier impugnacion v les hubiera va transcurrido el plazo que ta Ley
Orpanica de este Tribunal estabiece para recurrir, Dirigic igualmenic
atenta comunicacidén al Tribunal Central de Trabajo a tin de que
remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al recurso de suplicacion num. 2.680/84, interpuesto ¢ontra
Sentencia de la Magistratura de Trvabajo nim. 3 de Palma de Mallorca,
ep ¢] que recayd Auto en 22 de septiembre de 1987 :

5. Por escrito presentada el 18 de marzo de 1988 comparece ¥ se
muestra parte en ¢l procedimiento el Abogado del Estado y recibidas las
actuaciones reclamadas; la Seccidn Primera, por providencia de 6 de
abril de 1988, 1ras acordar 12ner por personado v parte al Abogade del
Estado v acusar recibo de las acluaciones reclamadas, resuelve dar vista
de las mismas a las partes persunadas v al Ministerio Fiscal para que en
el plazo comim de veinie dias puedan presentar las alegaciones que
eslimen pertinenies. en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 52.1 de
la Ley Organica de cste Tribunal.

6. Dentro del plazo concedido los recurrentes de amparo. en su
escritn de alegaciones de 2 de mayo de 1988, reproducen [as efectuadas
en la demanda ampliando algunos particulares que, en sintesis, se
refiercn a los extremos siguientes:

a) Encuanto a la supuesta vulneracion de la tutela judicial efectiva
alegan que, en las acluaciones previas a la via laboral, la Sentencia

_impugnada no es muy explicita a ta hora de aclarar qué plazos, previstos

encl art. 94 de la Ley de Procedimienio Administrativo, han valnerado
los recurtentes, cuando, por otra parte, agui no seria de aplicacidn el
art. 79.3 y 4 de la referida Lev, va que. como dice la STC 204/87, la
aplicacion analdgica del art. 79.4 no puede ser razonablemente aceplada
en sentido extensivo, tada ello sin leuer en cucnla que el precepto
aplicable no es et art. 94 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
como entiende la Sentencia recurnda, sing el art, 145 de la misma ley
procedimental. .

b} Enlalinea de la propia alegacion del mismo derecho constituc_ip—
nal supuestamente vulperado, aducen 103 recurrentes, ante la afirmacion
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gue hace la Sentencia recurrida de que aquellos han eludido acudir en
su solicrtud a la Comision de Plantillas, que wsobre esta cuestion hay que
aclarar que gl art. [3.]1 de la Ley de Procedimiento Laboral ordena que
a la demanda con la que se inicie esta clase de proceses $e acompanars
el informe emitido por ¢l Comité de Empresa..». trimiic guc ha sido
cumplido por mis representados. por lo que no se entiende esta
sorprendente alusidn al informe de 1a Comision de Plantillas. mas ain
cuando, t1al como quedd reflejado ¢en ¢l acta del juicio. la parie
demandada unicaments sefiald que «no aparece informe de ta Camisidn
de Plantillas». 1o que es recogido por la Sentencia de forma bien distinta,
como sc ha visto, redaccion inadmisible perque ademds de minguna
forma el trabajador estd oblipado a solicitar dicho informe {sdlo el del
Comité de Empresa). debiéndose tener en cuenta al respecto b doctrina
instada por el Tribunal Constitucional, Sala Primera (STC (72/1587).

«lNo es exigible lo que no depende de la actividad del sujeto
destinatario de la exigencia, cuando del incumplimienio de lo exigido
depende el gjercicic de un derecho fundamental como es el de la tuela
judicial: por ello, si bien ¢l art. 137.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral exipe que 2 las demandas sobre clasificaciéon profesional se
acompana el informe del Cominé de Empresa, unz vez que la actora ha
cumplido diligenicmente con aquello gque estd ¢n su manoe hacer
—-solicitar este informe- no puede razonablemente exigirse de ella que
sufra las consecuencias de la inaciividad del Comité, pues ello supendria
entorpecer sin justificacidn su accesp al proceso.»

Anadiendo que ¢l entenderlo de otro modo va contra ¢l derecho
fundamental a 1a tutela judicial efectiva no dando satisfaccion al derecho
a la accidn que 1a Constitucion garantiza cuundo este derecho —segin
docirina consolidada de este Tribunal, scgin los recurrentcs- no puede
hacerse efectivo por obsticules procesales artificiales o arbitrarios.

<) Por lo que se refiere a fa vulneracién de! principio de ipualdad,
insisten los recurrentes que en el presente caso se dan las mismas
circunstancias obyetivas que en el resuelto por Ia Sentencia de 25 de
marzo de [984, antes citada. En la que sc reconoce al actor, scior Nadal,
la categoria profesional de asimilado a Técnico Practico de Control y
Vigilancia de obras con el nivel retrbutivo 11 del Convenio Colectivo;
¢n cambio, la Sentencia recurtida de 28 de abril de 1954, al estimar la
excepcion de falla de agotamiento de la via administrativa previa,
desesiima la demanda sin entrar en el fondo del asunto. No siendo
motivo suficiente para esta diferencia de trato ¢l supuesto defecto de
tramitacién del procedirniento administrativo previo, ne aludiendo para
nada 2 la posicidn mantenida con anteriaridad, ni, por tanto, a las
razones que fundamema el cambio, siempre teniendo en cuenta que kas
actuaciones en via administrativa han sido las mismas, pues en el caso
del sefior Nadal falta también el pronunciamiento de la Comision de
Plantillas (tercer resultando de la Sentencia},

Otra cosa seria que se hubiera dcnegado expresamente a mis
representados las categorias profesionales que aspiraban, ya que las
mismas son diferentes enire s1 y en relacién & la postulada por el sefior
Nadal, como diferentes son los méritos respectivamente contraidos;
perc del andlisis comparativo entre ambas resoluciones. el cambio del
criterio judicial no puede estimarse como razonable. sino como arbitra-
rie o inadvertide, supucstos ambos contrarios a la igualdad en la
apiicacién de 1a Ley, vu]nerando con elle el derecho reconocido en el

t4 de 1a Constitucion.

Termmando con la siiplica de que se dicte Sentencia de acuerdo con
o solicitade en ia demanda.

7. El Abogado del Estado se opone a la concesion del amparo en su
escTite de alegaciones de 5 de mave de 1988, presentado cn tiempo
oportuno y aduciende lo signiente:

Realiza ¢l demundante de amparo dos tipos de alegaciones: Una de
ellas, concernientc al art. 24 de la Constitucion, por entender que se ha
acogido por la Mapistralura una excepeinn inexistente -la falta de
reclamacién previa—: la otra. relativa al art. 14, por entender que la
Magisiralura se ha desviado del criterio utilizado en otro supuesta,
fundamentalmente idéntico.

En relacién con la primera alepacidn, debe destacar esta representa-
CION que s¢ trata, tal y como lo plantea el demandante, de una cucstién
de legalidad ordinaria: La correcta o incorrecta aplicacion del ar. 94 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, cuestion que a nuestro juicio
nou posee en este cas¢ relevancia constitucional.

No desconoce esla parte la reiterada doctrina del Tribunal sobre la
apreciacion de las excepciones por los Tribunales ordinarios y su
relacion con el derecho fundamental examinado, gue comparta normal-
menle el derecho a oblener una resolucion sobre el fondo; no obstante,
tal doctrina constitucional exige que en la apreciacion de la excepciones
baya existido un error patente o maniftesto, o una interpretacion
despropurcicnada o cxcesivamentc formalista, o que vulnere alguna otra
exigencia constitucional.

No creemos que ello concumra en el presente caso. Se trata aqui de
la conecla o Incorrecta aplicacion del arl, 94 de la Ley de Procedi-
mientp Administrative, no de los casos resuehios por el Tribunal en
materiz de silencio negativo. Aparentemente. la Magisiratura ha apli-
vado incorrertamente tal precepto, como resulta de la simple comproba-

cién de los plazos, pero no ha vulnerado la docirina del Trihunal en
materia_de silencio admimstralivo, esiablecida, entre otras, en la
Sentencia citada por el demandante de amparo,

Entendemos, ademds, que el demandante ha incurrido en una cierta
confusién, al pretender configurar un proceso laboral a semejanza del
contencioso-administrativo, es decir, partiendo de un presunto cardcter
revisor de aquél, gue obligase a producir previamente un acto impugnz-
blc, a través de la via del silencio negativo. No se trata de un proceso
de tal cardcter, sinc gue para e] mismo basta la reclamacién previa
prevenida en el an, 145 de la Ley de Procedimiento Admainistrativo, ¥
exigido por remision por la Ley de Procedimiento Laboral {art. 49). Y
en este caso, tampoco enlendemos que fuera aplicable la doctrina det
Tribunal sobre el silencio negativo, puesty que aqui nos encontramos,
no ante una ficcidn legal para permitir el ejercicio de acciones, sino ange
un auléntico presupuesto procesal, regutado como tal en fas leves, v en
¢l que los plazos previstos concternen al gjercicio de la accidn propia-
mente dicho.

Por lo dermas, es criterio de esta panc que, aunque hubiera podido
haber una aplicacién incorrecta del ant. 94 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, si se ha aplicado ¢correctamente ¢l citado art. 145 de la
misma Lev: al ser innecesaria la produccién previa de un acto
impugnable, la primera peticién lemia objetivamente el cardcier de
reclamacién previa, por lo que la demanda tuve que presentarse en los
plazos previstos en €1 art. 145, 10 que no ocurrid, ¥ elle debido, como
va hemos apuntado, 2 que esta primera peticion ¢l demandante la
encauzo a través de la inadecuada via del art. 94, con lo que aparente-
mente obicnia un plazo para acudir a Magistralura muy superior, e
incluso indefinido.

Todo cllo determina que no exista incorreccion juridico maternial en
la Sentencia de Magistratura, por 1o que no hay violacién del ant. 24 de
la Constitucién; ¥ tamporo puede haberla, por este mismo mativo, del
art. 14, al ser incorrecta la Sentencia que se cita como término de
comparacion, ya yue, segln reiteradza doctrina del Tribunal, no puede
exigirse igualdad en la ilegalidad, ni convertirse las cuestiones de
legalidad ordinaria en problemas de igualdad. pueste que, evidente-
mente, en aguellas cuestiones siempre existird desigualdad con los
sSuUpucs1os en que la Lev se hava aplicado correctamente.

Terminando con 1a siplica de que teniendo por presentadas las
alegaciones transcritas se dicte Sentencia, en su dia. denegando el
amparo solicitado.

8. E!Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones de 6 de mayo de
1988 nos ofrece una completa relacidn de los Ifilcv::hos contrevertidos en
el prescnie recurso, anteriores a la interposicion del misme, y que, pot
no quedar en su totalidad reflejados en otras actuaciones, reproduClmos
agrupados de la manera siguientg:

a) Ef demandante de amparo, sefior Juan Jaume. presentd el 24 de
enerc d¢ 1983 al Dircctor pravincial de Obras Publicas y Lirbanismo de
Baleares instancia en peticion de reclasificacion profesional para que su
actual calegoria de «Técnico Auxiliar de Laboratorios se convirtiera en
la categoria de «Técnico Prictico de Control v Vigilancia de Obras», por
venir gjerciendo estas labores de la manera que especifica v enumera, al
amparo del acuerdo tomado por la Comision negociadora del Convenio
Calectivo para el personal laboral dct MOPU, correspondiéndole, en
consecuencia. en lugar del nivel retributive 9, que tiene va reconocido,
el nivel 11.

. Con fecha 23 de abril de 1983, sin que conste respuesta administra-
tiva a la anterior peticidn, interpuso el sefior Juan Jaume demanda
judicial, que fue admitida a tramite (25 de zbril de 1983) por la
Magistratrura de Trubajo Decana de Balearcs (315/83), pero de la que
desistid el 28 de abril de 1983, teniéndosele por desistido el 3 de mayo
del mismo afio ¥ archivindose en esa fecha el procedimiento.

b) Por lo que se refiere al actor, sefor Suau Verdera, sipuio
suslancialmente 105 mismos pasos gue ¢l anterior.

El 12 de enero de 1983, peticidn de reclasificacién, en el sentido de
que se reconozca su pase de «Oficial de Primera Administrativos. con
nive] economico 8. a «Encargade Administrativoe, asimilado a nivel
econamico 1], Instancia que dirigio al ilustrisirno sefior Direclor generzal
de Servicios del MOPLUL

Sin respuesta administrativa acreditada. el 11 de abnl de 1983
interpuso demanda Judlc:al de la que conocid en expediente 294/83 la
Magistratura de Trabajo nam. 2 de Baleares, desistiendo el acter con
fecha 28 de abril de 1983, lo que se liene por hecho en Magistratura el
3 de mayo de 1983 y se archiva el procedimiento cl siguicnte diz 4.

¢) Asi las cosas, ambos demandantes, tras denunciar la mora (2 de
1933), con fecha 5 de agosto de 1983, presentaron reclamacidn previa
ante el ilustrisimo sefior Director general de Servicios del MOPU, v, sin
que conste Tespuesia administrativa, interpusieron demandas judiciales
¢l 14 de septiemnbre de 1983, las cuzles se acumularon en expedientes
nims, 881, 882, 883 y 985 que tramito la Magistratura de Trabajo
aum. 3de Balcares celebrandose juicio el dia |5 de febrero de 1984, en
el que los actores presentaron la siguiente prueba;

Fotocopia del Acuerde de la Comisién negociadora del Convenic
para ¢] personal laboral del MOPU (Convenio publicado el 4 de julio de
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19811 Acuerdo de 21 de julio de 1982 en et cual, eptre olras cosas. s¢
afirma que correspondera al nivel retributiva 1l la eawegaria de Técnico
Practico de Controel y Vigilancia de Obras {pomera). v que —tercero— «el
establecimiento de las referidas categonas jaborales no serd obsticulo
para que en ¢l supnesto de contemplarse con carécter individual ¥
excepcionalmente la realizacién por algan trabajador de funciones que
si bien no estin contenidas en las defimiciones anteriormente sciialadas.
si pudieran por se tspecial cualificacion hacerle acreedor al mivel |1, por
superar las va definidas, lo gue habria de establecerse dentro del seno de
la Comision de Plantillas, previa solicitud del intervsado, mediante ¢l
prudente uso del criterio analdgico. la cual recabara para su informe al
Subsecretario de! Departamenta el andlisis det puesto, asi como los
informes de los Jefes de Seevicio y de los Comites de Centro correspon-
dicniten,

Informes favorables de Ingenieros 4 cuvas ordenes Eabia trabajado.

d) La Magistratura de Trabajo nom. 3 de Baleares dicté Sentencia
¢l 18 dc abnl de 1984 desestimando la demande dc los actores por
aceptar la excepcion de falla de agoiamienio de la via adminisirativa
propuesta por la parte demandada MOPUL.

¢)  Imerpoesto recurso de suplicacion. fue declarado improcedente
por razén de la cuantia en Auto del Tribunal Central de Trabajo de 22
de septiembre de 1987,

% Por otra pante, el Ministerio Fiscal. en su eserito de referencia,
hace las siguientes alegaciones juridicas:

a2l En todo securse de amparo s indispensable comenzar concre-
tando €l olpeto del misma: y, en ¢l caso gue nos ocupa. lo fijan los
actores al dirigirse exclusivamente contra la Sentencia de Mapistratura
de Trabajo, fecha 18 de abrl de 1984, Con ello. no incurren en
exlemporancidad. porque la interposicion del recurso de suplicacion no
supuso alarpamicnto innecesario de la via judicial, i s¢ vislumbra
itencian difatoria (STC 204/1987). ano seguimiento de la instruecion
dada por la propiz Sentencia recurtida, que advertia que contra ¢lla
cabia recurso de suplicacion.

La decision wmada por el Tribunal Central de Trabajo en su Aulu
de 27 de seplicmbre de 1987 inadmitiendo el recurso de suplicacion por
razin de fa cvantia, responde a una aplicacion razenada de la legahidad
ordinaria ¥ pone fin a la via judicial, iniciandose desde su nouficacion
a los interesados ¢! plazo para nicrponer la demanda de amparo.

la cucstion se centra. pues, en cxamunar la Semenoa de la
Magistratura de Trabaje oum. 3 de Palma de Mallorca, de 18 de abnl
dc 1934, parz determinar si ha lesionado los derechos de tutela judicial
{an. 24.1 de la Constitucién) y de ipualdad en la aplicacion de la ley
{art. 14 de la Constitucion}.

b} Esta segunda denuncia. que estudiaremos fa pomera, no ofrece
consistencia y debe rechazarse ab imirio. siose liene on cuchla que ias
Sentencias comparadas corresponden a dos Magistraturas de Trabajo
distintas. drpanos independicnies en los cuales no puede reflejarse 1a
umadad de crilenos, porque no son drganos untlicadores de ellos,
faculiad que gueda reservada. en este case. al Tribunal Central de
Trabajo, sepan constanie doctrina det ‘['nbunal Constitecional {(ATC
550/ 1986, ST 58/1986, entre otras resoluciones).

.c} Realmente, ¢l peso de 14 2rgumentacion de Ja demanda sc
encuenira en la alepada interpretaciom formalista del silencio adminds-
tativa que conduce irremediablemente 4 la indefension de Jos actores.

Y aqui si gue cs necesana una detenida reflexion, a la luz de la
doctrina jurisprudencial vigente.

En la STC 6/1986. el Tribunal Consiitucional degé dicho gue
[fundamento juridico 3a)] el art. 24.] de la Constitucion cstablece ¢l
derecho de todas las personas 2 obtener la 1atela efectiva de lns Jueces
¥ Trnbunales ., dereého gque comprende el de oblener una resolucidn
fundada en Derecho, que podra ser de inadmision cuande concurta
alpuna causa lepal para ello v asi lo acwerde el Juez o Trbunal en
apheacion razonada de la misma (SSTC 1171982 3771982, 6671983
y BO/IGRS).

El Tribunal Constitucional ha fijade ol criterio de que el contentdo
normal del derecho a a tutela judicial efectiva consiste en obtenet una
resolucion de fondo, si bien 1al derecha se sztisface cuando ka resolucion
e5 de inadmisidn. si se dicla en aplicacidn razonada de una causa legal,
reconamento gque debe ser conforme a ta Constitucion v en ¢l sentido
mis favorable para la efectividad del) derccho fundamental: por csa. 14
resolucion judicial, aungue no puede ser revisadua por el Tribunal
Constitucional en cuanto apligue la lepalidud. $1 puede lesionm la
Constitucion cusndo estimé inaplicable un procedimiento que s lo era
{(STC E1/1982}, ¢ cuando padecid error patente (STC 68/1883), o cuando
la interpretacion de la nemmativa no fe en el sentido mas Favorable a
la efectividad del derecho y cllo impidid entrar ¢n ¢l fondo (SSTC
19/1983 ¥ 65/1984).

d) En ¢l caso que nos orupa, 1z Sentencia de la Magistratura de
Trabajo impugnadz (18 de abrl de 1984) no entrd a resolver el fondo
del asunto por haber aceptado la excepoidn de falta de agotamiento de
fa via adminisirativa, consistente ¢n que 12 parte aclora no acudio al

procediruento senalade en el Convenio Colectivo pubticado el 4 de julio
de 1981 ans. 31 ¥ 32} reclamandn sus categorias ante ta Comrsion de
Plantillas, como debid hacerlo. ni cumplié ‘os plazos sefialados en el
art. %4 de la Ley de Procedimiente Administrativo,

La cuestion que se plantez. pues. es |2 de determinar si 1a declaracion
de inadmisitilidad de ta demanda, que lleva a cabo la Seniencia
impugnada. puede calificarse de arbitruna. o de irrazomable, 0 no
conforme a la Constitucidn o no verificada en ¢l sentido mas tavorahle
al derecho fundamenial a 1a tutelz judicial cfectiva

No rﬂteraremos pues lo transcribe va la demanda, ¢l fundamento
yuridico 3.° ¢y de la STC 671986 sobre silencio administrativo, repetido
asuvezenlaSTC 2(}4;‘I987_ Baste recordar que este silencio se establece
comn ficeion legal en favor del administrado. a1 que ha de facilitar el
acceso a u via judicial ¥ no, por el contrario. dificultdrseio mediante 1a
equiparacidn de los actos expresos de la Administracidn con los
presuntos. En el mismo senuidy se ha mostrade nuestro Tribupal
Supremo -85 23 de enero de 1981 {Refl aranzadi 965}, 25 de mayo de
1982 (Ref, Aranzad: 4.129). § de marzo de 1983 (Ref Aranvadi 2.271)

y 16 de marzo de 1984 (Ref. Aranzadi | 460)-. que llega o la conclusion
de que la Administracion no respondid expresamente. cuando pude
hacerle, ¢! plazo para recernir se prolonga indefinidamente, mientras no
se den los supuesios previslos cn el art 793 v 4 de 1a Ley de
Procedimicnio Administrative,

¢]  Eneste asunto concreld y comeo hemaos visto en los aniecedenies,
los actores se dirigicron al Director provinaal de Obras Publicas v
Lirbanismo (24 de enera de 1983) + al Director general de Servicios det
MOPL (12 de cnero de 1983} en peticion de reclasificacion. sin obtener
respuesta, Mas tarde. formuolaron reclamacién previa ante el Direclor
general de Servicios del WMOPLU (S de agosto de 1983} tras haber
denunciade o mora (2 de muve de 19%3% 4 solamente después.
acidieren a la via judicial en demanda de sus pretensiones.

El Convenio Colectivo para ¢l persnnal laborat del MOPLUL de 27 de
junio de 1931 dice en osuoart. ) ogue lo clasificacion profesional se
realizara por la Subsecretaria (OBl Departamento a (raves de la
Subdireceion Creneral de Pezrsonal. oo base a los informes del Jefe o
Direcior del Orpanismo . de la representacion laboral v de ta Comision
Asesora Je Plantillas,

Y ¢l art 31 sefiala que las reclamaciones se presemiaran en el
Qrganismo o Servicio a que este afecio ol interesada en of plazo de guince
dias a4 partir del hecho...

La Sentencia de la Magistratura impugnada admite la excepcidn de
falta de agotamiente de la wvia administrativa en base a dos aspectos
distintos: Por no seguir ¢l procedimienio 'ndicado en ¢! Convenio, ¥ par
no cumplir los plazos del art. 94 de la Ley de Procedinuenie Adminis-
1rative.

N1 uno nl otrg argumento. sin embargo, parecen sédlidos. Como
hemos visto, las peticiones se formulzron por tos intercsados ante los
orparismas a que estaban afectos. correspondienda en todo caso a €s1os
sepun después el tramite 3 reclamar los informes a que aluden los
preceptos del Convenio.

De otra parie. estos orpanismos no conleslaron. entrando asi en el
ambito del silencio administrativo que perminug alargar el plazo hasta la
reclamacion previa formulada ¢l 5 de agosto de 1983,

La posicién del Magistrado de Trabajo exipiendo un mids riguroso
cumplimicnta de ta normativa on su Sentencia ahora wacada, lgjos de
ser concorde con las normas constitucionales. s¢ inchina cn ¢] sentido
menos favorable a la tutela judicial v de esta manera lesiona el'derecho
det art. 241 de Iy Constitucidn.

Por todo lo coal, ¢l Ministeric Fiscal termina interesando de este
Trbunal dicte Sentencia concediendo el amparo soliciiado.

o, Por providencia de 3 de julio de 1982 la Sala ha acordade
schialar parg deliberacion v velacion del presente recurso, ¢l dia 2 de
octubre de 1989,

il. Fundamentos juridicos

1 fos recurrenies en ampare don Juan Juan Jaume v don Juan
Spau Verdera. cn 12 v 21 de enero de 1983, respectivamente, ¢omo
pertenecientes a su plantitia de personal laboral. soliciaron de! MOPU
se Jos reconociera lu calegotia superior a la que ostentaban. Ee 2 de
mayy co 1983y ame ¢ silencio de ks Administracion. denunciaron la
mara. formulando en § de aposto de 1983, reclamacidn previa a la via
judical laborai v el 14 de septiemibre de 1983 interpusieron la correspon-
diente demanda ante la Magistratura de Trabajo num. 3 de Palma de
Mallorca.

[a representacion de la Adniimistracion demandada cpuso ¢n el aclo
del juicio excepcidn de falta de agotamienta de la via administrativa, al
no haber cumplido los aclores con los tramites establecidos =a bos arts.
11, 16, 31y 32 del Convenio Colectivo aplicable de 27 de junio de 1981
(BOE de 4 de julio de 1981} en relacion con ¢l art. 94 de la Le: de
Proceditmicnto Administrativo.

la Magistratura de Trabajo dicto Sentencia en 18 de abnt de 1584,

desestimando la demanda al acoger Iz excepeion invocada de adversa,

stn entrar a conacer del fondo dal asumo. Recurrida esta Sentencia en
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suplicacion, posibilidad que la propia Sentencia ndicaba. dicho recurso
fue declarado improcedente por Auio de 22 de septiembre de 1987 de!
Iribunal Central de Trabaio que foe notificado mediante cédula de § de
octuhre de 1987 ¢l 14 sipuiente,

En la demanda de amparo presentada en 3 de noviembre de 1987,
impugnan los recurrentes la mencionada Sentencia de la Magistratura
aduciendo, de un lado, vilneracion del derecho & !a tutela judicial
efectiva {art. 24.1 C.EJ. va que la Magistratura no s ha pronunciado
sobre ¢l fondo del asunto, al apreciar defecto de agolamiento de la via
administrativa previa, dado que dicho delecto no existia habida coenta
las peticiones v reclamaciones realizadas. no pudiendo fundarse 1al
argumento impeditive cuando ta Administracion demandada, guar-
dando silencio, se ha mantenido en la mas absolula pasividad.

De otro lade. la Sertencia impugnada. consideran los recurrentes que
vulnera el principic de igualdad en la aplicacion judicial de la Lev
tart. 14 C.E.), porque sdlo pocns dias antes la Magistratura nom. 2 de
Palma de Mallorca, en su Sentencia de 23 de marzo de 1984, constituida
por el mismo Magistrado que Ia de! ndm. 3 que dictd 'a recurrida en
amparo, ¢n otro supuesto de reclamacién sobre categoria profesional de
olro empleado del MOPU. que habia seguido izuales pasos procedimen-
tales que los actores, no aprecid extemporancidac i falla de agota-
nuento de la via administrativa previa. Término de comparacidn que
scra objeto de estudio en st momenta aportunc.

2 Antesde nada v, una vez fijado cf objero del recurso de amparo,
sin entrar a examinar la alegaciones del Abogade del Estado ni los
propios fundamentos de la Scentencia recurrida, es obligado 1omar en
eonsideracion siel haber formulado recurse de suplicacidn de mencio-
nada Sentencia es reprochable, ern alguna medida. & ios actores. Cuestion
que debe ser contestada en sentido negativo en cuanto cllo no evidencia
desco alguno de prolongar artificialmente el plazo para acudir en
amparn conira la Sentencia de 18 de abril de 1984, funddndose esta
apreciacion en que la propia Magistratura de la que emand la Sentencia
indicod procedente tal recurso de suplicacion, aunque no fuera admitido
por razdn de su cuantia ¥ dada la comptejidad de ta cuestién como pone
de manifiesto el propio Auto del Tribunal Central de Trabajo de 22 de
septiemnbre de 1987,

3. Despejada csta cuoestion v, come quiera gue el Abogado del
Estado, en su escrito de alegaciones. rechazandu ambos monvos del
recurso, salo presta atencién al primero. limitandose a una referencia
genénca en retacion con la invocacidn del segundo que, por otra parte,
es ajeno a la fundamenmacidn de la Sentencia impugnada. vamos
primero a ocuparnos de 1a alegacion def principio de igualdad para. mas
adelante, ocuparnos de la vulneracidn de la ttela judicial efectiva.

En tal sentido diremos que, si bien es cierto gue los recurrentes
alegan y ofrecen un t€rmino de comparacion sin ¢l que la invocacion del
principlo de igualdad carece de fundamento. segiin es constante doctring
de este Tribunal. ¢n cambio, los propios términos propuesios ng son
adecusdos para gue ial comparacion pueda llevarse a cabo correcta-
menle, sobre todo, porgue. scgin consta de los antecedentes, no existe
identidad suficiente entre ambaos asunins. entre el que sirve de base al
presente recurso v ¢l resuelto por la Senfencia de la Magistratura de
Trabajo. num. 2 de Palma de Mallorca de 23 de marza de 1984, va que,
a pesar de tratarse ambos de reclamaciones sobre clasificacion de
personal laboral del MOPU. eq el resuelto por la Sentencia citada.
aunque lampocd- mlerviniera, en la fase previa administrativa, la
Comisidn de Plantillas, se sipuiercn tramites parcialmente distintos,
como se advierte de 1a propia Sententia. ¥ como los propios recurrentes
vienen implicitamente a yreconocer. ¢n st ¢scrito de alegaciones, a pesar
de afirmar todo 1o contrario, por 10 gue el térming de comparacion
propuesto no ofrece base para que pueda sostenerse la apreciacién de la
vulneracién del principio de igualdad. como reiteradamente viene
schalando la doctrinz de este Tribunal (SSTC 7671986 971959, 6871980,
etcétera),

4 Con esto, el debale queda reducido al examen de 51 lu sentencia
impugnada vulneréd ¢ no et derecho a la tutela judicial cfectiva que
proclama el art. 24.1 de¢ la Constitucion,

Salg Segunda. Sentencia 16371989, de 16 de octibre de
1989, Recurse de ampare 149271987 contra providencia
de {a Magisiratura de Trabajo mimero 4 de Madrid,
acordando seguir subasta de bienes en ejecucion de senten-
cia sobre reclamacion de cantidad y contra inadmision del
recurso de suplicacion intentado. Vulneracidn de la turela
Judicia! efectiva: Indefension del acreedor ejecunante fhoy
recurrente en amparo} en trdntite de cjecucion de seniencia.
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La Sala Segunda def Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Rubip Llorente, Presidemie: don Antomio Truyol Serra,
don Eugenic Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer,
don José Luis de los Mozos v de los Mozos y don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Magisirados, han pronunciado

Para cllo, vamos a fijarnos. en primer lugar. en el razonamiento
utilizado por la mencionada Sentencia para justilicar la solucion a la que
sc llega en el falio. por el que, como sabemos, se desestima la demanda,
al apreciar la excepcion de falla de apotamiento de la via adminisirativa
previa. Flectivamente, en su considerandp segundo. dice que tratandose
de quc la categoria supcrior reclamada par los actuales recutrentes al no
estar especificada en el Convenio. «sino que se trata de supuestos de
especial cualificacion; corresponde a 1a Comision de Plantillas la
cualificacion especial de sus funciones», Afadiendo que, como los
actuales demandantes de amparo «tampoco han seguida la tramitacion
ordinaria previsia en los arts. 11y 31 del Convenio, procede, por tanto.
Ja desestimacidn de la demanda. va que 10s mismos, tras ung pelicion
inicial, formularon sus reclamaciones previas fuera de los plazos
previstos en ¢l an. 94 de la Ley de Procedimiento Administrativon.

Es doctrina de este Tribunal que el derecho a tutela judicial efectiva
que salvaguarda ¢l art. 24.1 de 1a Constitucidn comprende el de obrener
una reseducion fundada en Derecha. estimatoria o desestimatoria de las
peticiones deducidas, pues bicn, en ¢! presente case, fa Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de 15 de abril de 1984, acogicndo la excepnidn
de falta de agotamienio de la via administrativa v desestimando, por
ellp, la demanda sin entrar a corocer del fonde del asunte, no resulta
infurdada va que es evidente que los recurrenies no agotaron la via
gubernativa por lo que la resolucidom judicial de la Magistratura
encuertira en la falta de este trimite previo su verdadera wratio
decidendin, ¢stando, por ¢llo, suficientemente fundada.

Ademds, los actores no observaron rigurosamente el procedimiento
previsto en et Convenio Colectivo (arts. 31 v 32). En su reclamacién
previa. acudieron inialmente ante ¢l Director provincial y ante el
Director general de Servicios del MOPU en dentanda de la clasificacion
profesional que reclamaban, pero ante la falta de respuesta no plantea-
ron lu cuestion ante los 9rganos jerdrquicos compelentes. de acuerdo con
lo establecido en el art. 31 del propio Convenio Colectivo. Bien es cierto
que. 2 pesar de todo, la Administracion pude haber enmendado eslos
errores ¥ debid hacerlo. conforme a lo establecido en ia Ley de
Procedimiento Administrativo, al menos poniendo de manifiesta el
defecto. pero no por ello los recurrentes ienian expedita la via del
art. 125 de la Ley de Procedimiento Admimstrativo, en relacion con el
art, 49 de la Ley de Procedimienie Labaral. apovandose e invacando el
art. 94 de la anterior, sobre el silencio administrativo, sin la rigurosa
abservacion de sus plazos. como recuerda el Abegado del Estado en sus
alegaciones muy oportunamente. Lo que viene a dar la razon a la
Seniencia impugnada que. de forma més o menos directa o indirecta.
marca una pauta a los recurtemies va que. el no haber acudido a la
Comision de Plantillas es un defecto subsanable que. por otra parte, no
puede remediar ¢ recurso de amparo.

Por 1odo ella, ne puede hablarse de que se haya lesionado el derecho
a tutela judicial efectiva al haber obtemido una Sentencia que, aunque
desestimatoria por considerar que ne s¢ ha cuthplido un tramite previo,
se halla perfectamente fundada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD GUE LE CONFIERF La CONSTITUCKON BE La NACION
EsparoLa, :

Ha decidido
Dienegar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia «n el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, a dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta

y nueve -Francisco Rubio Llorente -Antonio Truyol Serra~Eugenio

Diaz Eimil —~Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer —José Luis de los

g/loms y de los Mozos.~Alvaro Rodriguer Bereijo.-Firmados v rubrica-
0s. '

EN NOMERE DEL REY
la siguiente

SENTENCLA

En el recurso de amparo nim. 1.492/87, promovide por doila
Maulde Carrascal Lozano, representada por el Procurador de los
Tribunales don Manue! Ardura Menéndez, respecto de la providencia de
la Mapistratura de Trabajo ninl. 4 de Madrid de 28 de enerc de 1987,
que acordo seguir la subasta de bienes, en ejecucidn de Sentencia sobre
reclamacidn de cantidad y contra la inadmisién, confirmada en queja
por Auto def Tribunal Central de Trabajo, del recurse de suplicacion.
Han comparecido el Ministerio Fiscal, el Procurador don Manuel
Villasantos Garcia, cn nombre y representacién de don José Maria Cruz




