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de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 4 de oclbre de 1989 que desesiimo su recurso conlra la
prociamacion, por pane de Iz Junta Electoral Provincial de Madnd, de
ja candidatura de «Los Verdes Ecologistass para las elecciones generales
de 29 de octubre de 1989 )

Antes de cntrar en ¢l fundamento de su recurse, s convenienie
cieciuar dos precisiones. Por un lado, reitcrar 4na voz mas gue €0 un
recurso de amparo rlectoral que trae causa de presunias irregularidades
en fa proclamacion de candidatos supuestamenie contranas & los
derechos fundamentales del recurrenie. la Reselucidn impugnada ¢s fa
decision de ta Fuma Electoral prociamante, en este caso la Provincial de
Madrid. La Sentencia de ks Sala de jo Contencioso-Administrative sélo
Io cs indirectamente, en 1anto no rectifica la supuesta lesion sufrida.

En segundo lugar, ¥ puesto que el Ministerio Fiscal estima que
concurre 13 causa de inadmisién —gue en la actual fase procesal lo seria
de desestimacion- consistente ¢n no haber invocado en el proceso
pudicial previo la lesion constitucienal que se denuncia, es inevitable
efectuar una breve mencion a dicha cuestién. Ello hace precise reiterar
también gue los recursos de amparg electoral estén oncebidos por el
fegislador precisamente para reparar tesiones de derechos fundamentales
cometidas en el proceso de proclamacion de candidatos. Por eso, sin
perjuicio de que es cierte gue el recarso de amparg electoral debe
cumplir con lps rcquisitos prevenidos con varacter de generzlidad en la
Lev (rginica del Tribunal Constilucional, ¢l requisito de la previa
invocacidn ha de interpretarse con suma flexibilidad. va que ef sentido
mstitucional del recurso conlencioso electoral hace que los 1mbunales
ordinarios tengan presente usualmente. pese a las imprecisiones de los
recurrentes, la posible rc1e\am:|a umsmunonal de las gquejas que s¢
formulan, En ol presente caso, la invocacion que se bzo ante la Sala det
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de diversos precepios constilu-
vionates {entre ellos el 22 v 23 de Ia Constituciénl. y 12 alegacion bisica
sobre los perjuicios que lz proclamacion de Ja otra candidatura supone.
en opinidn de Ia recurrente. sobre su derecho a ser votado y clegido ¢n
tas elecciones convocadas. resulta saficiente para entender cumplido &
reqmsnu prevenido en ef art. 43.1 de la Ley Orgdnica de esle Tribunal,
de agutar la viz previa, lo gue incluye ta necesidad de fa invocacion
referida, como se ha dicho también en numerosas ocasiones.

2 Intrando en la cyestion de fondo. es manifiesto gue tiene razon
la Sala detl Tribunal Superior de Justicis de Madnd en su fundamento
descstimatorio. Los recursos eleciorales, lanio el previo ordinanio como
el especial de amparo, no tienen por objelo fa subsanacion de cualguier
ilegalidad que puedan detectar tos partidos ¥ cogliciones electorales en
el cumplimicnio de 1a legalidad, ni siquiera de la electoral. Su restringido
objeto se circunscribe a a regularidad de ia proclamacién de candidatos,
con la finalidad. en cuanto al recurso de amparo toca, de evitar cualaguier
lesion de derechos fundamentales. sierdo €] normalmente afeclado el
derecho de tos candidaros al zccese 2 10s cargos publicos en conditiones
de ipualdad que parantiza el ar. 23.2 de la Constitucidn.

Aduce la recurrente que la prcc]amacién de una candidalura cuya
denominacitn y simbelo son semejadtcs a 10§ suY0s puede inducir a
confustdn gl electorado y es contraria al art. 232 de {a Constilucién y
al art. 46.4 LOREG, que estipula que «la preseniacién de candidaturas
debe realizarse con denominaciox}es, sighas o simbolos gue no induzcan

. i

26193 Sala Segunda Sentencia 16171989, de 16 de octubre.

Recurso de amparo 1.402/1987. Contra sentencia det
Frifunal Central de Trobaju dictada en recurso de suplica-
cian interpucste por el TINSS fremte a la dictada por la
Magistrarira de Trahajo nrimere 2 de Samander en autos
sobre reclamacion de diferencia de pensicn de jubitacion,
;’ufm’rmmn del principio de .rgnaa’dad en lo aplicacion de fa
).

Ea Sala Sepunda del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente: don Antonia Truye! Serra. den
Eugenio Dvaz Eimil. don Miguet Rodriguez Pificro v Bravo-Ferrer, don
Jose Luis de los Mozos y de los Mozos v don Alvaro Radriguer Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEI. REY
Ia sipulente
SENTENCIA

En ¢! recurso de amparc num. 140271987, intercuesic por don
Tomais Diaz Penil. don Luis Alvarez Vazquez, don Florentino Garcia
Liang, don Gumersindo Garcia Soldszano. don José Ruiz Ruiz, don
Luss Marcial Bezanilla, don Rufino Diez Gareia, don Luis Rlvas
Montes, don Pedro Cavia Abad. don Antonio Valdor Arronte. don
Rufina de Juana Herrera, don Ubalde Rodripuer Gonziler, don Miguet

a vonfusion con ios presentados tradicionalmente por otlros partidos
constituidoss,

Pues bien. la queia ha de ser desestimada por la razén fundamental
de que N nos encontramos en el supuesto def arl. 464 LOREG ps ba
prociamacion de fa candiduturs de la Cealicién «Los Verdes Ecologis-
tas» puede entenderse conirana at derecho fundamental invocado por la
reECUITenie. )

En cfecto, el citado preceplo contermpla, como seiiala 1a Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la hipdtesis de coalicioncs
electorales que se conslituyen con denominacitn ¥ simbolos nuevos a!
abjeto ds conclrmnir a una elecciones v que, logicamente, no deben
inducir a confusion con aquelios presentados tradicionalmente por otros
pariidos constiiuidos, esic es. por partidos o coaliciones que ya
preexistian, Sin ernbargo, en ef supuesto de autes, lanto el partido Los
Verdes, que da su nombre y simbologia a la Coalicién recurrenis, como
et grupo «Los Yerdes Ecologistasy, se encueriran desde hace tiempo
inscritos cn €] Regisiro de Panidos Politicos (desde noviembre de 1984
¥ 1987, respectivamente).

Etio quiere decir gue se trata, en ambos casos, de agrupaciones
legitimadas para participar en la wda politica sin restriccion alguna de
derechos, ¥ que lz proclamacién de las candidaturas respectivas no
pucde inducir a mas confusidn que la guc pudierz ya exislir anterfor- -
mente con la coexistencia de ambas dcnommacmnes, sin que hubiera
side legalmente impugnada tal circunstancia. No ha causado, por 1anto.
la Juma Electoral Proviacial de Madrid perjuicio aiguno a la Coalicion -
Los Verdes-Lisia Verde. si fa denominacion v simbolos de «Los Verdes
Ecologisiass periudicaba la imagen v mrsanahdad politica de Los
Yerdes-Lista Verde, Sida denominacion y simbolos de «Los Verdes
Ecoiogistass perjudicaba la imagen y personalidad polivea del partido
Los Verdes v de Jas coaliciones en las que el mismo pudiera participar,
debia haber impugnado previamente ¥ pot ios cauces icgales ordinarios
¢t empleo de tales simbotos v denomunacion por ta otra agrupzcidn. No
es posible ahora emplear el procedimienio del contencioso electoral para
reparar esa posible irrepulandad gue nl es la contemplada por el
art. 46.4 LORLG ni ticne su origen ¢n el acto impugnado de proctama-
cidn de candidaturas. No hay. en consecuencia, lesion algena de
derechos fundamentales - debe el recurso ser desestiimado,

FALLO

En atencién a tode lo expuests, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaACON
EsraNGLA,

11{a decidido

Desestimar el recurso <de amparo interpuesio por la coalicion
electoral Los Verdes-Lista Verde.

Publiquese ¢sta Sentencia en gl «Boleiin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a diez de octubre de mil novecientos ochenta y
nueve. Francisco Rubio Llerente.—Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz
Eimil.-fosé¢ Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvare Rodriguez
Beredto.-Firmados v rubricados.

Alonso Bustitlo, don José Pelién Trueba, don Enrique Revuelta Bedia,
don José Ibianez Gémez, don Marcelo Marcano Marcano, don Manuel
Cabrero Quevedo. don Julio Hurtado Cubillas, don Apgustin Sdenz
Roidan, don Luis Saiz Landazdbal, don Pedro Collantes Diaz, don
Ignacio Velasco Ferndndez. don Mariano Gonzikez Abad v don Fran-
cisco Pérez Ferndndez. represenisdos por el Procurador de los Tribuna-
les don Federico Qlivares de Santiago y asistidos por el Letrado don
Migue] Gomez Hervia. contra la Sentencia dictada por ia Sala Cuaria del
Tribunal Central de Trabajo con fecha 28 de julio de 1987, en el recurso
de suplicacion interpuesto por el Instituto Nacional de ia Seguridad
Social v ¢] Fonde Nacional de Proteccion al Trabaje, frente a la dictada
por la Magistratura de Trabaje nim. 2 de Santander con fecha 12 de
enero de 1984, en autos sobre reclamacién de diferencia de pension de
jubilacién.

En ¢l indicado recurso han comparecido el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, represeniado por el Procurador don Luis Fernando
Ah«’al‘ez Wiese, asistido del Letrado don Enrique Sufier Ruzno; ¢l

4o del Estado, en represeatacién de la Administracion Pubhca. ¥

\%amsteno Fiscal. Ha sido Ponente ¢! Magistrado don Francisco

Ruhlo Lloyente, guien expresa & parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El 31 de octubhre de 1987 tuvo su entrada en ¢l Registro del
Trobunal Constitucionsl un escrite def Procurader de los Tribunales don
Federico Olivares de Santiago por ¢t gue, ¢n nombre de don Tomas Diez
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Pedtil, don Luis Alvarez Vazquez, don Florenune Garcia Liafo. don
Gumersindo (rareia Solérzano, don José Ruiz Ruiz, don Luis Marcial
Bezanilla, don Rufino Diez Garcia, don Luis Rivas M’cmtes ‘'don Pedro
Caviz Abad, don Antomio Valdor Arronte, don Rufine de Juana
Herrera. don Ubaldo Rodriguez Gonzdlez, den Miguel Alonso Bustillo,
don José Pellan Trueba, don Enrique Revucha Bedia, don José Ihifiex
Gomez, don Marcelo Marcano Marcano, don Manuel Cabrero Que-
vedo, don Julio Hurtado Cubillas, don Agusiin Sienz Roldan. don Luis
Saiz Landazdbal, don Pedro Collantes Diaz, don lgmacio Velasco
Fernandez, don Mariano Gonzaler Abad y don Francisco Pérez Fernan-
dez. interponia recurso de amparo conira Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunat Central de Trabajo de 28 dc julio de 1987,

2. Los bechos ¢n que se funda la demanda de amparo son los
SIgUIEnIes:

a) Los solicitantes de amparo, actualmente pensionistas por jubita-
oién. han sido trabajadores de fa Empresa «Noeva Montafia Quijano,
Soriedad Andnimar.

b} Dichos solicitantes, como olros trabajsdores de la misma
Empresa, resultaron afectados por alguno de los cxpedicntes de regula-
cién de plantillas tramitados a instancia de (3 refendda Empresa por la
Delegacion Provincial de Trabajadores de Samiander, concretamente,
alpunos de ios demandantes quedaren incluidos en ¢f expediente nim.
2271979 v los restantes en el 28271979,

¢} Los demandantes de amparo aceptaron -s¢ dice- su inclusion en
tzles expedientes de regulacion al habérseles garantizado por la Emopresa
y el Fondoe Nacional de Proteccion al Tmbajo que no resultardan
penudicados af llegar a los sesenta y cinco anos y pasar & la siteacion
de jubilacidn. yva que entonces pasarian a percibir pension en cuantia
inuat 2 ta que les hubiera correspondide de haber permanecido en aclivo
hasta cumplir dicha edad. Y en las resoluciones —se dice también- de la
Delegacién Provincial de Trabajo que pusieron fin a tos expedientes, al
mismo tempo que se acordaba autorizar a la Empresa para resolver las
relaciones lahorales con fos solicitantes y demnads trabajadores afectados.
se concedit & 1os mismos los derechos del subsidio de desempleo v, una
vez aglado éste. pasar a ta situacidn de prejubilacien con derecho a
percibir una avuda equivalente a a pension. indicandose que wconforme
a ta peucion cxpresa de los trabajadores afectados se hace constar que
éstos, 3 medida que vayan cumphiendo la edad reglameniaria de
i ub‘i}acifm, les sea revisada su pension como si hubieran permanecide en
active los anos de situacion equivalente a jubilaciony.

d) Agotados conforme a lo previsio las situaciones de desempleo y
prejubilacién, los demandantes de amparo solicitaron del Instituto
Naciona! de 1a Seguridad Social al llegar a 1a edad de sesenta y cinco
anos el pase a la siluacidn de jubilacion con el reconocimiento de la
correspondicnie pensién,

¢} Dado que e} importe de las pensiones que les fueron reconocidas
era inferior al que les hubiera correspondido continvando en activo
hasta los sesenta y ¢Cinco anos, los solicitantes formularon sendas
demandas ante la Magistratura de Trabajo de Saniander. previe
agotamienio de lz via administrativa, pidiendo el reconocimienio det
derecha z Iz pension que les hubiera forrespondido de haber continuado
trabajando hasta dicha cdad.

fy  Acumulados los autos, las domandas de Ios ahora solicitantes de
amparo ¥ de seis mas fueran estimadas por Sentencia de 1a Magistratura
de Trabajo nim. 2 de Samander de 12 de enero de 1984 por fa que ei
INSS fue condenado a abonarles 1a pensién por ¢f importe reclamado
con clectos de la fecha de la respectiva jubilacion.

g} Recurmrida en suplicacién tal Sentencia por el INSS v el Fondo
Nacional de Proteccion a! Trabaja, por Sentencia de 1a Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo de 28 de julio d¢ 1987 fueron estimados los
recursos de suplicacidn v, con revocacion de fa Sentencia de instancia,
absueitos los demandados INSS. Fonde Nacional de Proteccion al
Trabalo v «Noeva Montafa Quijanc, Soctedad Andniman. En la nueva
Sentencia sc considera que ef art. 2.3, de la Orden de 12 de enerp de
1979, por la que se aprobé el XVIIE Plan de Inversiones del Fondo
Macional de Proteccidn al Trabajo. simpide -se dice- 1a aplicacién de
la doctinna sentada por este Tribunal en oiros casosw, al disponer gue
«et MNgn caso las bases de cotizacion computables parza el cilculo de
la base repuladors podrin ser superiores a aquclias sobre las que sc
havan couzado realmenten.

h)  TLa Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo no ha tenido en
cuenta en esta Sentencia la doctnina mantenida reiteradamente con
anteriondad {88 de 8 de julic de 1986 [Rec. 2.021/1982], 14 de oclubre
de 1286 [Rec. 415/1983], 6 de fcbrero de 1987 {Rec. 1.71U/1983], 19 de
fchrero de 1987 {Rec. 2.639/1983]. 16 de {ebrero de 1987 [Rec.
3.289/1585], 17 de marzo de 1987 [Rec. 2.719/19B6] v 7 de abril de 1987
{Rec. 2896”983&}. ¢ incluso con posterionidad, Sentencia de § de
sepliembre de 1987 {Rec. 2.021/1584), en casos idénticos al actual. en
recursos interpuestos por el INSS v ¢! Fondo Nacional de Proteecion al
Trabajn contra Scntencias de las Magistraturas de Trabajo nums. | v 2

de Santander en autos seguidos a instancia de olr0s pensionistas gue
también pertenecleron a la plantila de «Nueva Montafia (Juijano,
5. Ao, v resultaren afectados por los mismos cxpedientes de regulacion
de piantzllas gue los solicitantes de amparo -los 22/1979 y 281/1979-,
o ien por ot 6/1980. Doctrina reiterzda segun la cual ta base rt:guladora
ha de calcularse en funcién de las colizacions hipotéticamente derivadas
de los salaros que se hubieran percibido durante el bienio precedente al
hecho causante en el caso de haber continuado en aclive, criterio que se
inspima en consideraciones de equidad y en un principio de «wgualdad
materiats {arts. {1, 9.2 v 14 de la Constitucion).

3. En la demanda de amparo se ciian como infringidos ¢ an. 14
C.E., por desspualdad en la aplicacién de [a lev contrana a dicho
prcccptn constitucional, asi como el art. 24.1 € E., por vulneracidn del
derecho a la wels judu:lal efectiva. Y se solicita la declaracién de
nulidad’ de la Sentencia de I Sala Cuarta del Tribunal Central de
Trabajo impugnada y el reconocimicnto del dereche de tos solicilantes
de amparo a pt‘l‘CthT con efectos a la fecha de su jubilacion. pension de
jubilacidn por los impories reconocidos a cada uno de los demandan!es
en ¢l fatlo de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 2 de
Santander de (2 de enero de 1984,

4. La Seccién Segunda acordd, por providencia de 21 de diciembre
de 1987, poner de manifiesio la posible exisiencia de fa causa de
inadmisibilidad del art, 50, 1, ay en relacion con €l 44.2, ambos de la
L1OTC (extemporancidad de la demanda). Aportada por los demandan-
tes de amparo centificacion de haber sido notificada la Sentencia
impugnada ¢! B de octubre de 1987, la Seccién acordé por otra
providencia de | de fcbrero de 1988 poner de manifiesto al Ministerio
Fiscal 14 posible existencia de 1a causa de inadmisibilidad del art. 5001,
a), en relacion con el 44.2, ambos de 1z LOTC. Formuladas alegaciones
por ¢l Ministerio Fiscal. la Scecion acardd admitir a tramite ¢l recurso
de ampara por providencia de 14 de marzo de 1983, ¥ por providencia
de 19 de septiembre de 1988 acordé acusar recibo de las actuaciones
remitidas por el Tribunal Central de Trabajo v Ia Magistratura de
Trabajo nim. 2 de Santander: tener por comparecidos al Abogado del
Estado, en representacion de la Adminisiracion Publica, v ab Tastituto
Naciona} de la Segunidad Social, representado por ¢l Procurader don
Lwis Fernandg Alvarez Wiese; v conforme al art. 52.1, LOTC, dar vista
de las actuaciones a las partes v al Ministerio- Fiscat a fin de que
pudieran formular alegeciones en el plazo de veinte dias.

5. La representacion procesal de los solicitantes de amparo. por
escritg presentado en el Juzgado de Guardia ¢l 18 de octubre de 1988,
reiteré las zlegaciones de hecho v de Derecho va formuladas al
interponer el recursg, insistiendo en gue la Sentencia impugnada se
aparta de la dortrina seguida anteriprmente v mantenida en Sentencias
posteriores. por Jo que la Sentencia recurrida no impiica un cambio de
criterio det Tribunal. Afadié la referencia a diversas Sentencias thas
recientes del Tribunaf Central de Trabajo, de las que acompafic copla
¢SS, de 15 de marzo de 1988, Rec, 646/1988; 27 de abril de 1988, Rec.
1.130/1988; 13 de julio de 1988, Rec. 2.437/1988; 13 de junio de 1988,
Rec. 3.354/198%), en las que s¢ mamtiene ia dociring antenor; y preciso
que las Sentencias de fechas § de septiembre de 1987 ¥ 27 de abril, 13 -
de junio ¥ 26 de julio de 1988 se refieren a trabajadores afectados, como
los sohcitantes de ampare, por ef XVT Plun de Inversiones del Fondo
Macional de Proteccién al Trabajo.

6. Lz representacion procesal det Instituto Nacional de la Seguridad
Sacial presenio el 18 de oclubre de 1988 escrito de alegaciones, en ¢l que
dijo en esencia gue la base reguladora de los demandantes de ampare ha
sido catculada, conforme al art. 2.3, de la Orden de 12 de enero de 1979,
sobre lo realmente cotizado en los veinticuatro meses anteniores g la
subllacion, vy gue ¢l caso gque nos ocupa Ao comtempla supuestos de
hecho tgualeq a los de las Sentencias del Tribunal Central de Trabajo
citadas por lus recurrentes, pues ésias se refieren a planes de inversiones
anteriores @i XVIIE aprobado por la mencionada Orden mimsterial de
12 de enern de 1979, v el Tribunal Centrat de Trabajo ha cambiado de
criterio cuando fa siltacién de jubilacion amticipada se ha producide 2
partir de tal XVI11 Plan de Enversiones; vy gue, en todo caso, la Sentencia
impugrada estd en linea con las mas recientes del Tribunal Cenural de
Trabaje v no vulnera los ants. 14 v 241 {7 F. Por lo que suplicd la
denegacion del amparo solcitado,

7. El abogado del Estado, por escrito presentado el 18 de octubre
de |98, alegd asimismo en esencia que no comrresponde a 1a naturaleza
del presente recurso difucidar o cormrecto o incortecto de la aplicacion
de! Perecho ordinano por la Magistratura de Trabajo v el Tribunal
Central de Trabajo. ni considerar la postble existencia de Sentencias
postentores por las gue haya vuelle & restablecerse la docinina de la gue
se ha apanado la Sentencia impugnada; v que no existe la pretendida
desigoaldad con respecto a las Sentencias anteniores. pues la impugnada
s apania conscientemenie de la docinna anteror, ¥y s¢ apova €0 un
elemenio nucve que antes no habia sido considerado, como es la Orden
de 12 dr enera de 1879, cuya valoracion determina su prevalencia sobre
ta voluntad del recurrente de las partes en ¢! expediente de regulacion
de empleo. Por to que suplicd la denegacidn del amparo solicitado.
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8. El Fiscal, por escrito presentade cl 20 de octubre de 1988, tras
exponer Jos hechos, dijo que la referencia en la demanda al art, 24.1
C. E. se hace a titulo retorico, pues 1o denunciado es la vulneracidn del
derecho a la igualdad en la aplicacién de la Ley que tutela el an. 14 C. E.;
gue. ciertamente, |z Scnizncia impugnada se enfrenta a la tesis sosienwda
en las gue se citan comeo términe de comparacidn, una de ellas -la de
8 de septiembre de 1987, en la que se atribuye valor esencial v decisorio
a la autonomia de las partes frente al ant. 2.3, de la Orden de {2 dv encro
¢de 1979- de fecha posterior a la recurmda: que la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional viene sefalando que el derecho a la igualdad en
la aplicacion de la ley no purde suponer {a petrificacion de las decisiones
de Jueces v Tnbunaies v ha venido exigicndo que cuando se produzca
un cambio de eriterio, gque no tiene por qué ser necesariamente
explicntada, dicho cambie ha de ser justificade de manecra que no
aparczva como infundamentade o arbitrario (en este sentido, ATC
i.019/1988, referente 2 un supuesto similar 4] agqui contempiado}, v que
el supuesto de aulos no contempla explicitamente ese cambio de criterio,
que no aparece firme, en 1orno al art. 2.3, de g Orden de §2 de encro
de 1979 Tespecto de un acuerdo ennvencional, no ofreciendo dentica
composicién la Sala que haz dictado la Sentencia impugnada ¥ la
posterjor. pues ha variado el Magistrado Ponente. v a ello debe anadirse
que la Sentencia revurmida queda aislada respecto de una comente
Jurisprudencial no interrumpida. Por lo que. sopesando —dijo- todas
estas dutos, el Fiscal intereso 1z esumacion del amparo sulicttado,

0. Por providencia de 3 de julio se acordd incorperar lay alegacio-
nes presentadas por las partes v se senalé para deliberacion v fzllo <l
siguienie dia 2 de octubre de 1989,

It.  Fundamentos juridicos

1, TLa cuestidn gue la demanda planiea es. una vez mas, la de la
supuesta infraccién del principio de igualdad en la aplicacién de la ley
por una Sentencia judicial que, apartdndoese del cotero seguido hasta
emonces por el mismo organc (en el casn, 1a Sala Cuearta del desapare-
cido Trbunal Central de Trabajo) considera que lz aplicacion del art.
2.3, de la Orden de 12 de encre de 197% impide gue lu base reguladora
de 1a pension de jubilacién de los recurrentes se caleule sobre los haberes
que es310s habrian percibide de mantenerse actives hasta cumphir los
sesenta y cinco aftos de edad. fjandela. por el contranio, ¢n la cuantia
que 1ales haberes tenian en ¢l momento en ¢l que . al acogerse al plan
de regulacion propuesto por la Empresa. abandonaron el trabajo en €sta.
A juicie de los regurrentes. @ los que. como ¢s claro, 1ITORA un
considerable perjuicie econdmico, este cambio de criterio vulnera su
derecho a 1a igualdad de trato no solo por carecer de fundamentacidn,
sinp por ser. lambien, un cambiu aislado, tras ¢l cual, ¢n decisiones
poslcnorc:k la misma Sala sentenciadora ha vuelto "a su cniteno
primitivo, mas favorabile a los intereses econdmicos de trabajadores que
se encuentran. desde 1odos los puntos de vista relevantes. en la misma
situacion que los recurrentes.

Esta infraccidn (la Gnica cuyo andlisis ha de ocuparnos, pues la
supuesta infraccién del derecho a la tutele judicial efectiva. es afirmada
cn ta demanda sin aducir argumenio alguno) es negada por ¢l Abogado
del Estado v por la representacidn del INSS por razones séio parcial-
mente coifcidentes. Para el Abogado del Estado. en efecto, coma queda
diche. 1z Semtencia impugnada np lesiona el principio de igualdad
porgue «s¢ Apova en un elemento nucva gue anles no habia side
considerade (sea cual fuere la causa de esa fahta de consideracion): la
Orden de 12 de enero de 197%9». Para la representacion del INSS. a su
vez, las Sentencias que ofrecen los recurtenties como término de
comparacion no fienen valor a estos cfecios, porque se refieren a
stiugcionet creadas al amparo de Planes de Enversiones del Fondo
Nacional de Proteccion al Trabajo (FNPT) anteriores al XYL que es
e} aprobade por 1a referida Orden de 12 de enero de 1979, Cuandoe cl
calculo de B2 hase reguladora de la pensidn se ha de hacer con
posterioridad. ¢! Tribunal Central de Trabajo ha mantenido stempre,
dice, &l mismo criterin.

Ambas argurnentactones han de ser desechadas por la muy simple
razon de que no concuerdan con la evidenyia que se alcanza del estudio
de las actoaciones. Ia Orden de 12 de enero de 1979 habia sido
wconsideradar para negar que de ella se ';'jguiera ia imposibitidad de
actualizar lus bases regulzdoras de la pensidn de pubilacign en muchas
‘;emenmas ZRIETiOres, entre alras, bas de & de Julm de 1986 {fundamento

37y 14 de octubre de 1986 (fundamento 4.°); & de febrero de 1987
(fundamento 3919 de ﬁ.brtro de 1987 (fundamcnio 4.%); {7 de marzo
de 1967 {fundamento 5.° v 7Tde abril de 1987 (fundamenta 3.9), cuvo
texto figura en las actuaciones. De otra pare s también evidente gue,
si bien hay Senteacias de Ja misma Sala Cuara del Tribunal Central de
Trabajo v fecha postetior e incluso anterior a la de la impugrada qae
siguen el criterio de ésta {entre ellas cita la representacidn del INSS las
de 18 de cnero, 9 de abril, 25 de noviembre v 16 v 28 de diciembre de
1987 v 18 dc abrit ¥ 20 de mayo dc 1988} no faltan otras (muy
senaladamente, por ejemplo, las de 8§ de septiembre de Y987 v 27 de
abnl, 13 de junio v 26 de julio de 1988) 1ambién posteriores, ¢n fus gue.
sin embargo, s¢ mantiene la interprefacion anterior, sostenida en un

grupe muy amplio de decisiones judiciales cuye lino dacinnal, se dice
expresamente ¢n algunas de estas Sentencias, no ha sida desvirtuada por
ningin recurso en interés de la Lev. .

De otro 12do. ¥ en fanto que la siteacidn de los recurmentes y la de
quienes fueran parte eo las Sentencias que estos nos offccen como
términos de comparacion es idéntica desde el punto de vista del derecho
a aplicar, no ocurre asi £n relacton con los casos resueltos =n las
Sentencias que la representacion del INSS nos propone con ¢l mismeo
fin. Es cierto gue estas Sentencias, como la impugnadz hacep una
aplicacion literal v directa de 1o previsto en el art. 2.3 de la Orden de 12
de enero de 1979, aprobatoria del XVITI Plan de Inversiones del FNPT,
peta esta coinaidencia ne basta. come s obwvio, para atirmar la
wentidad. En 1a Sentencia impugnada, ciima en aguelias otras que los
recurmentes toman ¢ome panto de partida de su argumentacion, ese
precepte habria de conjugarse con lz estipulacion contenida en el
expedients de regulacion de empleg de 12 que ya se ha hecho mencidn
en ¢! punto 2. ¢ de los antecedentes ¥ en la cual. como se recordari, se
hacia constar, a peticion de los trabajadures afectados. «que éslos. a
medida de gne vayan cumplicndo la edad reglamentaria de jubilacion,
les serd revisada su pension comao si hubieran permanecido er activo los
anops de sitwacidm equivalente a jubtlagcion»,

Si. como hemos afirmado en muchas ocasioncs a parur de la STC
68/1982, fundamento juridico 4. cuande frente a una diferencia de trato
juridico se invoca el anl. §14 C.E.. compele 3 los organos del Estado la
carga de ofrecer la justificacion que el diferente trato posce. basia con lo
dicho para fundamenmar la estimacién de 1a demanda de amparo.

Esla conclusiom s¢ robustece adn mds. sin embargo. 51 al margen ya
de las alegaciones de los representantes de la Admimistracion Central y
del INSS. se entra a analizar 14 decisién en &7 misma. un andlists que es.
de otro lado. indispensable para delimitar mas precisamente el alcance
de nuestra deeisidn.

2. La Sentencia impugnada, da, segin queda indicado, una solu-
cign diversa a 1a adoptada por las Sentencias ofrecidas come término de
COMparacion para la antinomia que. al menos en apariencia, existe entre
elart. 2.3 de la Orden de 12 de enero de 1979 y Ja estipuiacion includa
en ¢l expediente de reguiacidn de empleo. atrtbuyvendo a aguél una
fuerra que estas otras le niegan,

La diferencia de drate frente a la que 108 recurmentes teaccionan por
cuanlo implica para eilos una privacion de dercchos que si se han
reconocida a otros trabajadores en su misma situacion, es consecuencia,
por tanto, de una diferencia cn la interpretacién de las normas. Como
esta diferencia, en sf miqma no puede considerarse lesiva det derechg
a la ipualdad en la aplicacion de la Lev, que ha de conjuparse con el
pnnnplu de independencia judicial TCT 4971982}, 1z simple constata-
cidn de su existencia es silo el punto de partida de un analisis que ha
de comenzar por determinar si se trata de una diferencia de criterio entre
érganos distintos 0. por ¢l contrario. de un cambio en ¢l ¢rilerio hasta
entonces mantenido por el mismo 6rgano judicial del que emana la
Sentencia impugnada.

La cuestion no es1an simple como a primera visla pudicra pensarse,
pucs si bien ias Sentencias a cansiderar, tanto la impugnada come las
ofrecidas como 1¥rming de comparacian, proceden todas ellas de ia
misma Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo. ne son sin embargo
los mismos los Magistrados que ca cada caso la componen ¥ no seria,
en consecuencia. imposible. que las diterencias de interpretacion se
hubieran originado ne en un cambio de criterio, sino simplemente en los
cambios en la composicion personal de la Sala, manteniendo los
distintos Magistrados incamhiado su propia criterio. St la independencia
judscial hubiese de ser entendida como independencia de criterio
personal de cada Juez, de cada integranie del Poder Judicial seria
forzosn concluir gue nos encontrabamos ante drganos judiciales distin-
tos. Como va dijimoes en nuesiro ATC R62/E386, 1a reduccidn de las
exigencias derivadas del principio de rguatdad ¢n to que toca 2 la
igualdad en la aplicacidn de 1a Lev a una stmple exigencia de coherencia
personal de cada Juez consigo mismo llevaria a vaciar totalmente de
contenido al menciopado pnincipio constitucional que, cuando menos,
ohliga a considerar que el érgana judicial es siempre el mismo, definido
por su denominacidn orginica. aungue cambie so titulandad. en ¢l caso
de Grganos unipersonales. o Ja composicion del Colegio decisorio. en los
Colegiados. bien sea en este dltimo caso porque éste actaa dividide en
Secciones con arreglo & un turno establecido para la distribucién o
repario de asuntos. bign sea porque, aun sin tal formalizacion de la
divisién interna del trabajo, ¢sta se opcra medianie una Totacion
perigdica en la composicion de la Sala. as reglas o practicas seguidas
para la distribucion d¢ asuntos no alteran la competencia del érgano,
que es el covterio decisivo para resolver sobre 1a existencia de unidad o
pluralidad de organos decisores.

La diferencia de interpretacion sobre el caracter imperativo del art.
2.3 de 1a Orden de 12 de epero de 1879, que lleva a afirmar en unos
Casos y 4 negar en olros la aplicabilidad de la estipulacién contractual
ha de ser considerada, en corsccucncia. como producto de un cambio
de criterio del Grgano judicial, no como diferencia cxistente entre
arganos distintos.

3 Sentado io anterior, hemos de analizar si este cambia resulla 0
ne lesive para el derecho de los recurrentes a ser tratados por igual.




BOE num. 267. Suplemento

En una doctrina desarrollada v matizada 3 lo largo do mumerosas
decisiones (S5TC 49/1982, 271983 6371984, 4971985, 3871986, 66719587
v 144/1988 por citar algunas} hemos venido sosteniendo, er fineas
generales yue el cambio de criterio en la mterpretacion de las normas s
tegittmo, conternplado desde ta perspectiva del prncipio de ipualdad
siempre que sea razonado. razonable v consistente. esto es, muntenido,
und voz gue se adopta cun un minimoe de continuidad. reguisitos 10dos
que pucder resumurse en la exigencia de gue e} cambio no sea arbitrario.
E! cambio que significa sélo una rupiura ocasional en una hnea
mantenicda anles como después de fa decision divergente ha de ser
tachade vecesariamente de arbitrano, eslo 25, adoptado en alencion a
consderaciones o Circunstancias que por nio ser peculiares o caracterist-
cas del £aso en cuestion en relacion con olros, noe debieron ser tomadas
en cuenta ¢n agueél i no lo fueron on estos. Esta arbitranedad. que no
hace referencia a la maotivacion subjetiva. det Juer, que puede ser no solo
fegittma. sino incluse plausible sino a tas condiciones objetivas que el
principio de ipualdad impone a l& actuacion de todos los Poderes
Publicos, iaciuido claro estd. el Judicial. es facilmente perceptibhle agui
per la exislencia, trds {a impugnada, de un buen numero de Sentencias
en las que, para casos idénticos ol resuelio por aguella. puesio gue se
trataba de ta mistna empresa v del mismo plan de regulacion de empleo
se vuehve 3l criterio interpretativo anferior, que cohonestaba, en
beneficio de los trabajadores, ef art. 2.3 de fa Orden de 12 de enero de
1979 con la estipulucion incluida en ¢l plan de regulacion de empleo. La
deciston divergenie ocasional es. por esn saln va arbitrania, con
independencia de cual sea el grada de eaplicitucion s cual la solider det
razonamiento que abona ¢ cambio.

4. Aungue. como ¢s obvio, I incunsisiencis del cambio gue
arabamos de comentar Heva derechaments s Ja estimacion del amparo.
©5 pecesano enirsr también en el analisic de los demas clementos
frazonamiento v razonahilidad) cuva ausencia delerm:nania iguatmente
su arhitrariedsad.

Cunsiderada como expresion de un cambio de criterip interpretativo
y haciendo ahora abstraccian de la inconsisiencia de tal cambio. la
Sentencia impugnada no puede ser nidada de decisién no razonada,
pues en eila se ofrceen las razones gue. a juicie de la Szla, apovan su
decwsion. Tampoco 1a irraronable i por razonabibidad se entiende
simplemente ta congruencia de la interpretacion cfcciuada con las paulas
habituales ¥ peneralmente admitidas de 12 hermenéutica. Suceds, no
obslante. gue este entendimiento de lo razonable es insuficrente ¥ que
ia razonahilidad no es un purc sinénime de la correccién hermenéutica,
sino también, ademds de ello. exigencia de adecuacion g los valores que
ke Conslitucion incorpora ¥ mds concrelametile, puesto qué nuesio
punio de¢ partida es €l del principio de igualdad. justificacion suficiente
de la diferencia que. con el cambio. s¢ viene a introducir entre los
ttigantes por ruzon exclusivamente, de la distinia fecha en que fueron
resueltos sus correspondientes litigios o recursos, v supuesta siempre la
ipualdad de las situaciones facticas.

Tralandose de cambios en la interprelacion de ias normas legales o
reglamentarias es difici] que este Tribunal pueda oponer tepare alpunc
4 iz sustan{id de tales cambios en ki medida en que las normas
interpretadas no afecter # fos derechos v libertades de caracter sustan-
tive gue i Conslitucion conmsagra, entre los que no se encuenlra
seguramentc ¢] derecho a la igualdad gue es, vomo ya hemnos dicho (STC
761983} un. derecho de cardctert relacional. La salvaguardiz de ests
derechu. en su vertiente de derecho a la igualdad en la aphicacion judicial
de la Ley ha de lHevarse a cabo, =n consecuencid, leniends en cuenta
sobre 10do la adecuacion del procedimicnto seguido para operar el
cambio v, junto 4 eilo v cuando se trata de! control de decisiones gue
emanan de las junisdicciones revisorias de fa actuacion de la Administra-
<idn. analizando igunatmente las distintas situaciones de fas partes v las
diversas vias que tas leves procesales afrecen para adoptar el cambio de
criferty. un aspecto este dhimo al que apunta derechartente fa observa-
cign nchurda en algunas Sentencias de las agui consideradas. sobre 1a
ﬁexisrenria de decision alguna producidu on un recurso en interds de la

L'

Tambicn desde este dnpgulo resulta lo Sentencia impugnada imconci-
tiable con el principio de jgualdad.

Las Sentencias dicladus por ¢! Trihunal Central de Trabajo en
suphicacign. no son. como se sabe, susceptibles de ser atacadas anie ¢l
Trihunat Sapremo si no es a través del recurse en inlerés de la iey
repubado en ¢l titulo V de la aun vigente Ley de Procedimiento Laboral,
de modo 1al gue el criterio interpretative avunado en aquella via solo
puede ser modificado. o por ¢l propie Tribunal Central de Trabajo. o
por ¢l Tribunal Supremo actuando cn interés de fa Lev. Ambas vias
difieren. sin embarge, en un aspecto radical. el de fa eficacia de la
decision. En las sentencias dictadas en interés de la Lev. esta eficacia es
s0lo «pro futuror, de mancra que ef cambio de criterio que. en su caso,
incorperen, no alicra la fuerza de cosa juzgada de Ia Sentencia frente a
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la gue el recurso 2w oanterés de fa Ley se interpuso. en cuanto alecia a los
derevhos vn ella reconoridos o declarados .

Ests diferenciz en la cficacia de las dos vies en principio posibics
para fa madificacidn del eriterio docirinal no puede ser pasade por alic
2 la hora de resolver sobre la licitud de uni u otra desde el punto de vista
del prineipic de igualdad v con referencia. claro esta, # cudl sea o sentido
matenal Je la medificacidn, que. como os obvio, puede significar. para
decirio on sus terminos mas simples, o en una restriccion de los
derechor que la porma. on So antipua interpretacian. otorgaba al
admintstrado {es lo succdide en o presente casg), ¢ ben, per gl
contrarir. su ampliacion. Le posiclén radicabmente distinta en gue se
encucatran los administrados v la Admibnstracion o, lo que ¢s o mismo.
tos ascpurades v la Sepuridad Social adquiere relevancia # ta hora de
dewerminar si la Sentencia impugnada infringe o no el derecho de los
recurrenies 2 la wualdad en la aplicacian de la Lev. Tal Sentenciz les
prive det derecho que hasta ese MomMenio tenian, guiencs s¢ enconitaban
on sU ™MSTRA situackdn. a que s¢ actuahzasen tas bases reguladoras de su
penstan de jubilacion, respecio de fos cuales. en consecuencia. han sido
chscrimnados. sin gue puedan va huscar por via algune gue no sea esta
del emparo constitucional. la revision de csa decisién. La Adminisira-
cidm. por 2f contrario, puede siempre esperar la defensa de su interés en
HNA IMCTRrelacion mas vorrecta de las normas legales a través del
recurse en o interés de fa Ley, que d¢ consagrar un nucve critcrio
interpretalivo 1o hara va solo sin renercusiam en ol Caso concrelo, con
vfectos Je faturo v con una fijera que impida de modo tajante la
wibitesriedid. EE principio Je pualdad exige que, on situacioncs de cste
génere, la nueva 3 menos bencficiosa mierpretacion de los preceptos
tegales na se impongs eex abruptow, aplicanda 1a norma resnltante de
ella a litipantes cuvi pietension se apoyahi &n Una norma anlerior. gue
ahora, sin avise previo v por primcra ver, e considera conlraria a
Dereche.

5 Fundamentada. por cuanto queda expucsio la decision estimato-
na, e preciso ahora determinar su alcance

Esta tarea ne sc presentaria oomo problematica s la Sentencia
impugnida hubiese dado respuestas a uon motivo unico. el que viene a
eshirnar, pues en ese Caso, como es clare, haslaria con su anpulacion para
restabbacer o jos recurrenics en la plonitud de sus derechos. Sucsde. sin
cmbarge. gue ¢f recurso formulado por 13 representacion del EINSS se
apoya también en otros tnotivas secundarios, a los que ta Senlencia {en
Ia que st califican de mouvos ad cawelam; no da respuesta, como
tarmpoce da al motive drico del recurso farmelado por ef Abogado del
Estade, por entender, tanto en uno como en otre caso. que 1al respuesta
resultaba ya inpecesana. como efectivamente sucedia.

La pura v simple anulacton de ta Scntencia impugnada doande con
cllo de tirmmeza a 2 pronunciada por la Magistratura de Trabajo nim.
2 de Santander, privana a la Admenistracion del Estado v 1) INSS de la
positulidad de oblener uni respuesia fundada en Derecho al resto de sus
pretensiones, es decit 2 aguellas que se fundaban er los motives
subsidiarios o accesvrivs, lesionando asi su derecho & la tutela judicial

efectva Fs farzose. por gllo, scompainar la decision anuiatoria de un__

mandato de retroaccion a2 Min de dar ocasion al organo judicial de
pronunciarse sobre [os restantes motivos de los recursas de suplicacion.
FALLO

En atencion a todo o expuesto. @ Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONMERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

“EsrARGLA,

Ha decidido
Estimar el presenic recurso de ampars v, &n CONSECUSncia;

Pnmero.~Reconucer el derecho de jos recurrentes z la igualdad en la
aplicacton de la [ey v en concreto a una interpretacion del art. 2.3 de
Iz Orden de 12 de enere de 1979 rgual a la utilizada en las Sentencias
ofrecidas como 1érmino de comparacion.

Segundo.-Anular 1a Sgntencia del Tribunal Central de Trabajo a gue
sc reflere la presentc Sentencia.

Tereero.-Retrotracr 1as actuaciones al momento anterior a la delibe-
racion v fallo a fin de que el drgano judicial competente se pronuncie
sobre fos restantes molives de los recursos de suplicacién formulados
por la Ahogacia del Estado v 1a representacicn del INSS.

Publiguese vsta Semencs on of «Bsletin Oficial det Fsiadow.
Dada ¢n Madrid a 16 de octubre de 1989 —Francisco Rubio Lio-
rente.-Antonio Truvol Serra.-Eugenie Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-

Pineio v Bravo-Ferrer. ~Jos¢ Luis de fos Mozos v de los Moros.-Alvarn
Rodrigue? Berejjo {firmados v rubricadoes.)




