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sreumentacion carece lambién de fundamemntacidn juridica razonable-
mente aplicuble. porgue la gue en clia se hace de una de las causas de
resotucion contractual legalmente previstas (art. Tid. num. 5. de la
LAY adelece del presupuesto fictico esencial para su consideracian:
esio ¢4, fa existencia de un cambio de titularidad sobre ¢f arendamiento
» bt adguisicwdn de aquélla por guien no la ostentara previamenie o)
vomo cxige el art. 28 de la LA serd riecesario que en el traspaso de
iocal dv negocio e cesionano ostenle la cuatidad de tercers, circunstan-
via que, ] v vomo reconoce fa Sentencia impugnada, evidentemente no
concurre on la recurrente,

Por todo elio, ha de concluirse que la resolucion impugnada vulnera
también ¢l derecho consagrado en ¢! art. 24.1 de ia Constitucidn, pues
no oltece una respuesta razopable v juridicamente fundada sobre 13
maleria discutida, careciendo, en suma, de la necesana congruencia gue
¢! respeto a tal derecho esencial exige.

_® la vulneracién de esos dos derechos fundamentales —derecho de
iguaidad v derecho de tutela judicial cleciiva~ dewermina la necesaria
cstimacidn del recurso vy consecuente declaracion de nublidad de la
resolucion judicial impugnada. Sin embargo. para ef restablecimiento de
drchos derechos dewviene innecesaria la retroaccidn de actuaciones

.seheitada por la demandante, pues 1al reparacion se alcanza plenamente
mediante aquella declaracion de nulidad v ol mantenimienio de ia
Sentencia de instancia. v ésle debe ser. por tamie. el alcance del fallo en
i presente resoiwaidn de conformidad con o dispuesto en ef art 5500
de la LOTC.

26192  Saio Segunda. Senrencig 16071989 de 10 de octubre.
RHIF:‘ se de amparo ereum‘m F.948/1989. Coalwcidn flecic-

Gl Los Verdes-Lista Vevde comtra Resolucicn de la Junia
I:'a’e:rmra,’ Pravincial de Madnd relativa a prociamacion dy
candrdaturas at Congreso v al Senado.

La Bala Segunda del Trhunal Canstitucional, compuestz por don
Francisco Rubio Llorente, PresiGenie. don Antonio Trayof Serra. don
Eugenio Diaz Eimil, don José Luis de los Mozos v de los Mozos y don
Alvato Rodriguez Bereijo. Magistmdns, ha prontunciado

EN NOMBRE BEL REY
Ia sigukente
SENTENCIA

En el recurse de umparo cleeloral nimero 1.948/89 premovido por
donz Rosa Isabel laimen Navarrete como representante general v
apoderada de la Coalicion eiectoral Los Verdes-Lista Verde, represen-
tada por el Peocurador de los Tribumales don José Alberto Azpeitia
Sdnchez y asistida por el Abogado don Juan Carlos Rois Alonso.
respecio de ia resolucion de la Junta Electoral Provincial de Madrid de
29 de scpnembn: de 1989 relativa a proclamacion de candidaturas al
Congreso de fos Diputados v al Senado. Ha intervenide el Ministerio
Fiscal ¥ ha srdo Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorenie.
quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

I. El diz & de los comientes mes vy ano tuvo eatrada un eserito
presentade anie el Tribunal Superior de Justicia de Madrid segun
diligencia de la Sceretaria de la Seccion Primera de lo Contencioso-
Administrativo del mismo. remitido junto con las actuaciones a este
Tribunal. por medio del cual dofa Rosa Isabel Jaimen Navarrete
manilestaba interponer recurso de amparo electoral en su calidad de
representante general v apederada de 1a Coalicion Electoral Los Verdes-
Lista Verde contra resolucion de la Junta Electoral Provincial de Madnid
Je 29 de sepuembre de 1989, de proclamacion de candidaturas para las
clecciones generales de 29 de oclubrz de 1989, Se incovar los ars. 14,
22 v 23 de la Constitucion.

De la expusicion de la pretension de amparo v documentos aporia-
dos con ¢Ha aparecen los siguientes hechos:

I:n la proclamacion de candidatoras para las Bteeciones al Congrcso
de tos Diputados v al Senado. convocadas per Real Decreto 1047/1989.
de | de septiembre. hecha por fa Junt Electoral Provincial de Madrid
con fecha dia 2% de septiembre pasado fipura 12 Entidad denominada
«l a3 Verdes REenlogistass,

Contrs tal proclamacion acudio a ia via Contencioso-Electorzl ta
Intidad soliciiante de ampare con ta pretension de gue se anulase la
proclamacion de la cendidatura con a denominacidon «bos Verdes
Ecologistas». fundiéndose ¢n la confusion que provoes la semejanza de
la denominacion ¥ simbolos utilizados por la candidatura impugnada
respecio @ los de la recurrente en amparo. que los tiene imscritos con
anterioridad, v que. por ser kb Entidad uuse poza de reconocimicnio
inernacionak, representa la ideologia que simbole s nombre representan

FALLO

Erp atencign a 1odo o expuesto, ¢l Tribunal Constiucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La { GNSTITUCION DE LA NACION
EspaloLa.

Ha decidido

Olorgar al amparo solicilado por dona Angelina Quesada Candela, ¥
en sy virlud:

1" Declarar la nulidad de la Seniencia de 5 de febrero de 1987
dictads por la Sala de lo Civil de ia Audioncia Territorial de Valencia
en el recursa de apelacion num. 433/86.

2" Reconocer el derecho de la demandante a la iguaidad en la Loy
¥ a obtener tukela judicial efechiva.

3.° Declarar ia firmeza de la Sentencia de 21 de mavo de [986,
diciada por et Juzgado de Primera Instancia nimere 3 de Elche v recaida
en los autos nom. 90/56 sobre resolucion de arrendamiento de jocal de
NERACID.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Giicial del Estado».

Mado en Madrid a seis de octubre de mil novecientos ochentz v
nueve.—Franciseo Tomads v Valienwe.-Fernando Garcia-Mon v Gonza-
fez-Regueral. Carlos de la Vega Benayas-lesis fepuina Villa -l uis
Lapez Guerra —Vicente (Gimeno Sendra —Firmado v rubricado.

anie fa Sociedad. Es por cso que la recurrenic resulta periudicada por la
confusidn propmada por {a candidawura recurrida.

1a Secoidn Primera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supertor de Justicia de Madnid resolvid ¢f recurso mediante Sentencia
de 4 de ociubre actual desestimatoria de aquél. Dacha Sentencia se
fundaba en gue ias razenes alegadas por la Coalicidn recurrente para
spiicilar o avalidacion de Ja candidatura efectoral presentada con la
denominacion «Los Verdes Ecologistasy vy anagrama correspondiente,
asociacién politica legalmente constitwida vy que al no haber sido
impugnada su inscripridn por la hov recurrente, estd legitimada para
actuar ¢n cf juego polftico, por lo que la actual pretension viene, en
deftimtiva. a poner en duda su legalidad come partido, extremo gue 1o
puede ser cxaminado en este especial procedimienio por venir atributda
fa competencia a [a jursdiccion civil ordinana, lo que obligaba a la
desestimacion del recurse; a te gue nada opta la alegacién def recurrente

relativa a gue el use de la denominacién «bos Verdes Ecalogisiass y del

simbolo de la Coalicidn recurrente, sepin dice, identifica & una
tendenwia politica curopea guc al haber sido utilizadas por la entidad
demandada, que actia politicamenie en forma diametraimente opuesta,
afirma. confunde al electorado.

Notificada dicha Sentencia a las partes, la Cohcton demandante
presenio escrito con fecha 6 del mes en curso ante 12 Seccién Primera
de la Sala de lo Conlencioso-Administrativo del Tribupal Superior de
Fusticia de Madrid, promovicndo recurso de amparo conltra referida
resclucion: dictdndose providencia por dicha Seccidn, #n la misma
ferha. acordando remitir las actuaciones a este Tribunal. emptazando el
mismo dia o dona Kosa Garcia Martin on representacion de tos «bLos
Verdes Ecologistas» para que dentro del plazo de dos dias puediran
comparecer anle este Tribuna) v en el recurso de amparo inlerpuesto por
ta parte demandante, habiendo transcurrido €f plazo concedido sin gque
havan comparecido.

2. Recthidas 1as actuaciones en este Tribunal se acerds regoerir a
dona Ross [sabel Jabmen Navarrete para que en el plazo de un dia se
personarse por medio de Procurador con poder al efecto. como dispone
el ar. A1 de 1z Ley Orginica de este Tribunal, hahiéndale efectuado en
sy nombre «f Procurador don Josgé Abberte Arpeitiz Sanches,

3. El Fiscal ante el Tribunal Constituciona] sostiene en sus alegacio-
nes que la Coalicion recurrenic no cfectud en el recurso contencioso
elecioral previo la preceptiva invocacion format de los derechos consti-
lictennles que considera vulnerados. por lo que concwrmiria la causs de
inadmision previsia en ol art, S0 @), on relacian con ¢l 4300 y 44.1 ¢).
de la Ley Orgdnica de este Tribunal En cuanto al fondo drl asunto,
estimia que 10 3¢ ha praducido vulneracién alguna de tos derechos que
s¢ imvotan en la demanda de amparo, pues ni puede observarse
discnminacion aiguna ni nadie ha impedido a la Coalicidn recurrante su
libre concurrencia a las elecciones. La semejanza de denominaciin 1
simbelos por parte de otra formacien politica no pucde combatirse pur
megio G2 ¢s3ie procedimiento especial. Interesa la desestimacion del
FOCLFRG.

II. Fondamertes Jaridicos

La coalicidn electoral Los Verdes-Lista Verde impugna formal-
mento en ol presente recurso de amparo clectoral 13 Sentencia de la Sala
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de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 4 de oclbre de 1989 que desesiimo su recurso conlra la
prociamacion, por pane de Iz Junta Electoral Provincial de Madnd, de
ja candidatura de «Los Verdes Ecologistass para las elecciones generales
de 29 de octubre de 1989 )

Antes de cntrar en ¢l fundamento de su recurse, s convenienie
cieciuar dos precisiones. Por un lado, reitcrar 4na voz mas gue €0 un
recurso de amparo rlectoral que trae causa de presunias irregularidades
en fa proclamacion de candidatos supuestamenie contranas & los
derechos fundamentales del recurrenie. la Reselucidn impugnada ¢s fa
decision de ta Fuma Electoral prociamante, en este caso la Provincial de
Madrid. La Sentencia de ks Sala de jo Contencioso-Administrative sélo
Io cs indirectamente, en 1anto no rectifica la supuesta lesion sufrida.

En segundo lugar, ¥ puesto que el Ministerio Fiscal estima que
concurre 13 causa de inadmisién —gue en la actual fase procesal lo seria
de desestimacion- consistente ¢n no haber invocado en el proceso
pudicial previo la lesion constitucienal que se denuncia, es inevitable
efectuar una breve mencion a dicha cuestién. Ello hace precise reiterar
también gue los recursos de amparg electoral estén oncebidos por el
fegislador precisamente para reparar tesiones de derechos fundamentales
cometidas en el proceso de proclamacion de candidatos. Por eso, sin
perjuicio de que es cierte gue el recarso de amparg electoral debe
cumplir con lps rcquisitos prevenidos con varacter de generzlidad en la
Lev (rginica del Tribunal Constilucional, ¢l requisito de la previa
invocacidn ha de interpretarse con suma flexibilidad. va que ef sentido
mstitucional del recurso conlencioso electoral hace que los 1mbunales
ordinarios tengan presente usualmente. pese a las imprecisiones de los
recurrentes, la posible rc1e\am:|a umsmunonal de las gquejas que s¢
formulan, En ol presente caso, la invocacion que se bzo ante la Sala det
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de diversos precepios constilu-
vionates {entre ellos el 22 v 23 de Ia Constituciénl. y 12 alegacion bisica
sobre los perjuicios que lz proclamacion de Ja otra candidatura supone.
en opinidn de Ia recurrente. sobre su derecho a ser votado y clegido ¢n
tas elecciones convocadas. resulta saficiente para entender cumplido &
reqmsnu prevenido en ef art. 43.1 de la Ley Orgdnica de esle Tribunal,
de agutar la viz previa, lo gue incluye ta necesidad de fa invocacion
referida, como se ha dicho también en numerosas ocasiones.

2 Intrando en la cyestion de fondo. es manifiesto gue tiene razon
la Sala detl Tribunal Superior de Justicis de Madnd en su fundamento
descstimatorio. Los recursos eleciorales, lanio el previo ordinanio como
el especial de amparo, no tienen por objelo fa subsanacion de cualguier
ilegalidad que puedan detectar tos partidos ¥ cogliciones electorales en
el cumplimicnio de 1a legalidad, ni siquiera de la electoral. Su restringido
objeto se circunscribe a a regularidad de ia proclamacién de candidatos,
con la finalidad. en cuanto al recurso de amparo toca, de evitar cualaguier
lesion de derechos fundamentales. sierdo €] normalmente afeclado el
derecho de tos candidaros al zccese 2 10s cargos publicos en conditiones
de ipualdad que parantiza el ar. 23.2 de la Constitucidn.

Aduce la recurrente que la prcc]amacién de una candidalura cuya
denominacitn y simbelo son semejadtcs a 10§ suY0s puede inducir a
confustdn gl electorado y es contraria al art. 232 de {a Constilucién y
al art. 46.4 LOREG, que estipula que «la preseniacién de candidaturas
debe realizarse con denominaciox}es, sighas o simbolos gue no induzcan

. i

26193 Sala Segunda Sentencia 16171989, de 16 de octubre.

Recurso de amparo 1.402/1987. Contra sentencia det
Frifunal Central de Trobaju dictada en recurso de suplica-
cian interpucste por el TINSS fremte a la dictada por la
Magistrarira de Trahajo nrimere 2 de Samander en autos
sobre reclamacion de diferencia de pensicn de jubitacion,
;’ufm’rmmn del principio de .rgnaa’dad en lo aplicacion de fa
).

Ea Sala Sepunda del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente: don Antonia Truye! Serra. den
Eugenio Dvaz Eimil. don Miguet Rodriguez Pificro v Bravo-Ferrer, don
Jose Luis de los Mozos y de los Mozos v don Alvaro Radriguer Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEI. REY
Ia sipulente
SENTENCIA

En ¢! recurso de amparc num. 140271987, intercuesic por don
Tomais Diaz Penil. don Luis Alvarez Vazquez, don Florentino Garcia
Liang, don Gumersindo Garcia Soldszano. don José Ruiz Ruiz, don
Luss Marcial Bezanilla, don Rufino Diez Gareia, don Luis Rlvas
Montes, don Pedro Cavia Abad. don Antonio Valdor Arronte. don
Rufina de Juana Herrera, don Ubalde Rodripuer Gonziler, don Miguet

a vonfusion con ios presentados tradicionalmente por otlros partidos
constituidoss,

Pues bien. la queia ha de ser desestimada por la razén fundamental
de que N nos encontramos en el supuesto def arl. 464 LOREG ps ba
prociamacion de fa candiduturs de la Cealicién «Los Verdes Ecologis-
tas» puede entenderse conirana at derecho fundamental invocado por la
reECUITenie. )

En cfecto, el citado preceplo contermpla, como seiiala 1a Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la hipdtesis de coalicioncs
electorales que se conslituyen con denominacitn ¥ simbolos nuevos a!
abjeto ds conclrmnir a una elecciones v que, logicamente, no deben
inducir a confusion con aquelios presentados tradicionalmente por otros
pariidos constiiuidos, esic es. por partidos o coaliciones que ya
preexistian, Sin ernbargo, en ef supuesto de autes, lanto el partido Los
Verdes, que da su nombre y simbologia a la Coalicién recurrenis, como
et grupo «Los Yerdes Ecologistasy, se encueriran desde hace tiempo
inscritos cn €] Regisiro de Panidos Politicos (desde noviembre de 1984
¥ 1987, respectivamente).

Etio quiere decir gue se trata, en ambos casos, de agrupaciones
legitimadas para participar en la wda politica sin restriccion alguna de
derechos, ¥ que lz proclamacién de las candidaturas respectivas no
pucde inducir a mas confusidn que la guc pudierz ya exislir anterfor- -
mente con la coexistencia de ambas dcnommacmnes, sin que hubiera
side legalmente impugnada tal circunstancia. No ha causado, por 1anto.
la Juma Electoral Proviacial de Madrid perjuicio aiguno a la Coalicion -
Los Verdes-Lisia Verde. si fa denominacion v simbolos de «Los Verdes
Ecologisiass periudicaba la imagen v mrsanahdad politica de Los
Yerdes-Lista Verde, Sida denominacion y simbolos de «Los Verdes
Ecoiogistass perjudicaba la imagen y personalidad polivea del partido
Los Verdes v de Jas coaliciones en las que el mismo pudiera participar,
debia haber impugnado previamente ¥ pot ios cauces icgales ordinarios
¢t empleo de tales simbotos v denomunacion por ta otra agrupzcidn. No
es posible ahora emplear el procedimienio del contencioso electoral para
reparar esa posible irrepulandad gue nl es la contemplada por el
art. 46.4 LORLG ni ticne su origen ¢n el acto impugnado de proctama-
cidn de candidaturas. No hay. en consecuencia, lesion algena de
derechos fundamentales - debe el recurso ser desestiimado,

FALLO

En atencién a tode lo expuests, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaACON
EsraNGLA,

11{a decidido

Desestimar el recurso <de amparo interpuesio por la coalicion
electoral Los Verdes-Lista Verde.

Publiquese ¢sta Sentencia en gl «Boleiin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a diez de octubre de mil novecientos ochenta y
nueve. Francisco Rubio Llerente.—Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz
Eimil.-fosé¢ Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvare Rodriguez
Beredto.-Firmados v rubricados.

Alonso Bustitlo, don José Pelién Trueba, don Enrique Revuelta Bedia,
don José Ibianez Gémez, don Marcelo Marcano Marcano, don Manuel
Cabrero Quevedo. don Julio Hurtado Cubillas, don Apgustin Sdenz
Roidan, don Luis Saiz Landazdbal, don Pedro Collantes Diaz, don
Ignacio Velasco Ferndndez. don Mariano Gonzikez Abad v don Fran-
cisco Pérez Ferndndez. represenisdos por el Procurador de los Tribuna-
les don Federico Qlivares de Santiago y asistidos por el Letrado don
Migue] Gomez Hervia. contra la Sentencia dictada por ia Sala Cuaria del
Tribunal Central de Trabajo con fecha 28 de julio de 1987, en el recurso
de suplicacion interpuesto por el Instituto Nacional de ia Seguridad
Social v ¢] Fonde Nacional de Proteccion al Trabaje, frente a la dictada
por la Magistratura de Trabaje nim. 2 de Santander con fecha 12 de
enero de 1984, en autos sobre reclamacién de diferencia de pension de
jubilacién.

En ¢l indicado recurso han comparecido el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, represeniado por el Procurador don Luis Fernando
Ah«’al‘ez Wiese, asistido del Letrado don Enrique Sufier Ruzno; ¢l

4o del Estado, en represeatacién de la Administracion Pubhca. ¥

\%amsteno Fiscal. Ha sido Ponente ¢! Magistrado don Francisco

Ruhlo Lloyente, guien expresa & parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El 31 de octubhre de 1987 tuvo su entrada en ¢l Registro del
Trobunal Constitucionsl un escrite def Procurader de los Tribunales don
Federico Olivares de Santiago por ¢t gue, ¢n nombre de don Tomas Diez




