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Sata Primera. Sentencia 153971989 de 6 de octubre,
Recurso e amparo 487/1987 Contra Sentencia dr la
Audiencia Territorial de Valencia, dictadu en via de apela-
cign. revacande una anrerior dictada por el Juzgade de
Promera Instancia mimero 3 de Flche. en antos sebre
resolucion de arrendamientos urbanos. Vudneracion del
ari. 14 C.E. por interpretacion discrinnatonia de i
rornia juridica aplicable fare. 317 L4 U

26191

La Sala Primera dei Tribunal Constitucional, compuesta por doa
Francisco Tomis v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Capnzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don lesis Leguma
Villa, don Luts Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendry. Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

Exn el recurso de ampare nini. 487/87, interpuesto por el Procuerador
de ios Tribunales don Ignacio Corujo Piia, en nombre v representacion
de dofa Angelina Quesada Candela. asistido de] Leirado don Daniel
Gomez Nieto, contra la Sentencia nin. 49 de la Sala de lo Givil de 1a
Audicncia Territonial de Valencia, de fecha 5 de febrero de 1987,
recaida en el recurso de apelacidn nom. 435786, que revoco la dictada
por el Furgado de Primera Instancia nurn, 3 de Elche, en fecha 21 de
mave de 1986, cn autos sobre rosclucion de arrendamienio rubane,
Han comparecido et Ministeric Fiscal v don Antonioc Gomis Vicente,
represeatado por et Procurador don Felipe Ramos Cea y asistido por el
Letrado don Antonio Martinez Camacho, v ha sido Ponente ef Magis-
trado don Yicente Gimeno Sendra, quien expresa ef parecer de la Sala.

I.  Antecedenies

. Por eserito que 1uvo entrada en este Tobunal el dia 10 de abnil
de 1987, ¢l Procuvador de tos Tribunales don Ignacio Corujo Pita, en
nombre ¥ representacion de dofa Angeling Quesada Candela, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de 5 de febrero de 1987 de la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Terntonal de Valenciz, dictada
en ¢l rollo de apelacién nim. 435/86, que, estimando €l recurse de
apelacion, revoce la Scentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia ndm. 3 de Elche, de fecha 21 de mayc de 1986, &n autos
sobre resolucion de contrato de arrendamiento wurbano de local de
NEEVCIO,

2. Los hechus en que se basa la demanda de amparo son, ¢n
sintesis, 1os siguientes:

A} Don Antonio Javier Gomis Sdnchez! estando casado con la
promovente del amparo, dofia Angelina Quesada Candela. suscribis
el 2 de sepliemmbre de 1969 contrato de arrendamiento de local de
negocie familiar, sito en la calle San Jaime, mim. 3, de Crevillente
{Alicante), con &l propietario del mismo, don Antonic Gomis Vicente.
El inmueble arrendado era una pave <Hdfana que requirid parz el
establecimienio de negocio de panaderia y belleria 2 realizacion de
nnportantes instalaciones con peculio de cardceter ganancial. llevando la
rontratacion indistintamente uno v utro espusos y gestivnando ambos cl
negocio desde su inauguracién con conocimiento del arrendador, con el
que mantenian una gran amistad que se interrumpinia al producirse ia
separacidén conyugal.

B} E! 3 de septiembrc de 1984, por Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia ndm. 2 de Elche se decretd {2 separacion de los
canyuges, quedando con la madre Jos custro hijos del matrimoniao, de
los cuales ef mavor es enfermo mental.

) Mediante providencia de 23 de febrero de 1985 se dispuso que,
en aencion al incumplimiento de las obligaciones econdmicas sefialadas
al esposo, ¥ al ser el negocio gananaial, la esposa regentase la panaderia.
cn afternancia con aquél por periodos de seis meses. La separacion fue
motivo de permanente confhictividad, llegandose para el pago de las
pensiones vencidas al trdmite de subasta de los bicnes de la sociedad
conyugal. Esta situacién de viclencia, vy ef temor a que se llagase a una
tercera subasta que podria suponer una cesion devaluada de fos bienes
sin posibibdad de mejors de postura por la csposa al carecer de dinero
efectivo, obligaron a dofia Angelina Quesada Candelz z aveprar ia
liquidacién y particidn del haber ganancial que el esposo propuso en
escrito de 8 de mayo de 1985, del que dio traslado e Juzgado por
providencia de 25 de maye de 1985 v quedd plasmado en Auto de 27
de julio de 1983, de] procedimiento de separacion 377/84, det Juzgado
de Primers Instancia num. 2 de Elkche,

D} Adjudicado el negocio a la esposa con el indicado refrendo
judicial. v efectuado el aporiuno Tequerimients notarial para gue en
adelante ios recibos se expidieran a nombre de aquélla, el propietario del
local, don Antonio Gomis Vicente, formuid demandz de resolucidn de
contrale de local de negocio -panaderia— contra don Amonio Javier

Gomis Sanchez ante el Juzgado de Primer Instancia nim. 3 de Elche,
interesando. por medio de otrosi, fuera dade trastade de la mismz a
dona Anprelina Quesada Candela. o

F}  Lu demands mencionada, que se basaba en gue la adjudicacion
efectuada al practicarse 1a divisidn de bicnes gananciales s¢ enmarcaba
en una cesinn, suharriendo o traspaso (legal, fue desestimada por el
Juzgado d= Primera Instancia num. 3 de Elche en Sentencia de 21 de
mavo de 1986, diclada en ¢ proceso civil B0/86. entendiendo que el
alquiler dct local de negocio se realizo constante matrimonio ¥ se
presume corresponde al activo de la Sociedad legal de panancizles,
maxime cuando. scgan facturas aportadas, ambos esposos trabajaban el
negocia. v, por tanto, susceptible de ser adjudicado al realizarse la
hguidacidn de los bienes gananciales a uno u otro cényuge, COmo 5¢
recoge ¢n ol Avto det Juzgado de Primera lnstancia num. 2 de Elche, sin
que pueda tener el conceplo de traspaso ¢ similar, pues si asi se Creyer
habria de llegarse a la siteacién paraddpica de multitud de desahucias
como consccuencia de la separacion de Jos canyuges.

F) Recurrida la Sentencia de primera instancia por don Anlonio
Gomis Vicente, la correspoadiente Sala de la Audienciz Territonal de
Valencia dicta Sentencia de 5 de febrero de 1987, objeto de la preten-
sion de amparo, cn la que, aun admitiendo los hechos expuestos en
aguélla, ki revoca y condena al codemandado rebelde, don Antonio
Javier Gonus Sanchez v a cuantos traigan causa de €, en este case a la
codemandada personada, dofia Angelina Quesada Candela ¢ hijos, al
desaloyo del local con el apercibimiento de cfcctuarse por cf Juzgado si
no se dejara libre, vacio v expedito,

La Sentencia dictada en apelacion funda sy fallo en gue, tratandose
de tocal de negocio. la unica previsién legal de que un conyuge no titular
pueda acceder z la condicién de arrendatario sin gue ello suponga un
{raspaso inconsentido ¢s por razon mortis causa, y en el caso examinado
no se trala de un supuesio de tiularidad arrendaticia atribuida 4 la
codemandadsa por Eey o por mandata judicial, va que por imperativo de
aguélla v ucuerdo de éste solo se decreta la disolucion de la Sociedad de
bienes gamanciales. sin atibucién de titularidades, siendo. por el
contraria, un acuerda transaccional entre las partes que el Juzgado se
tmite g aprobar, el que determind un cambio de titularidad det derecho
de arrcndamicnlo, a tittlo oncroso. al menos, cn sy 50 por 100, gue
fishiera sida eficaz en Derecho de haberse efectuado conforme a lo
estehlecido en el capitulo cuerto de la Ley de Arrendamientos Elrbanos.

Con busc ¢n los anieriores heehos, la demandante de amparo suplica

de este Tribunal dicte Sentencia por 1a gue declare la nulidad de la |

Semiencia de 5 de febrero de 1987 de la Salz Primera de lo Civil de la
Audienciz Territorial de Valencia y acuerde la reiroaccidn de las
actuaciones judiciales al momento inmediatamente anierior a dicha
Sentencia. a fin de obtener una nueva resoiucién conforme con los

precepios de la Constitucién Espanola, acogidos por la Sentencia que se

dicte.

Alega ia actora la vuineracion de los derechos consagrados en los.
ans. 14 ¥ 24.1 de la Constitucién Espabola. La jesion del derecho de
iguaidad, en su verticnte de aplicacién judicial del Derecho, se ha |

producido como consecuencia de la diferenciacién de critenio que i2
actora afirma registrar entre la dectsion adoptada en el fallo recurrido y
la decisian contenida en 12 Semtencia de 13 de encre de 1986, dictada
por la misma Audiencia Termtorial de Valencia, que se aporta a tales
efectos como término de comparacion. También en relacion con el
derecho del art. 14 de la C.E. aduce la demandante la diferenciacion

gue s¢ aprecia en la aplicacion judicial de 1a legahidad si se compara ia”

Sentencia actuaimente recumda con la dictada por el Fribunal Supremo

en fecha 1 de noviembre de 1960 (Ref. Arz. nom. 3.454); siendo as{ "~

qgue tal conwadicaidn resulla contraria a la doctrina del T.C., sentada,
entre otras, en las SRTC 62/1984 y 158/1985, segin las cuales unos
mismos hechos «no pueden existir v dejar de existir para un mismo
drgano judicials, La vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
se hace denvar por la recurrente de 12 interpretacion y aplicacién de ia
lepalidud cacesivamente formalista que. en su opimion, ha realizado el
érgano judicial. Con elle ~continda la actora- s¢ infringen los arts, 3, 7
v 445 det Codigo Civil, el art. 10 de la C.E., asi como las Leyes de 13
de mavo vy 7 de julio de 1981 en los preceptos que modifican la

regulacion anicrior de la institucién matrimonial ¢, indircciamente, 1a.

deciston judicial limita y restringe el derecho que recoge el art. 32 de la
Constiiucion en el aspecto referente a la separacitn de los ¢ényupes.

3. Por providencia de & de mayo de 1987, la Scecion Tercera
{anterior Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a tramite la
demanda Jde amparo formutada v requenr a la Audiencia Territorial de
Valencia y al Juzgado de Primera Instancia nim, 3 de Elche, a fin de
que, en el plazo de diez dias, remitan respectivamente testimonio del
rollo de apwlacidon niam. 435/86 v de los autos nom. $0/86, interesan-
dose al propio tiempo se emplace 2 guicnes fueron parie en dichos
procedimienios, a excepcion de la recurrenie en amparo, para que, en ¢l
plazo de diez dias, puedan comparecer en este proceso constitecional

4. En fecha 29 de mayn de 1987 e recibe escrito de la representa-
cion de ta recurrente mediante el cual se interesa, a tenor de lo dispuesto
enelart. 56 1 dela LOYTC, ia suspension de la ejecucion de le Sentencia
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impugnada. Por providencia de 3 de junio de 1987, lu Seccién acuerdy
1a tormacion dc la correspondiente pieza separada para la sustanciacion
del incidente de suspensidn, en la que, previa audiencia de la deman-
dante v el Ministerso Fiscal (frémite que fue evacuado unicamente por
el Ministerio Pablico), se dicta Auto de focha | ode julio de 1987, por
el que se acuerda la suspensidn de l2 gjecucion de la Sentencia
impugnada. siempre que la demandante de amparo constituya cau{:ipn
en cuantia de 120000 pesetas, mediante cualquiera de los medios
agmutidos en Derecho.

5. Mediante escrito presentado el & de julio de 1987, don Antonio
Gomis Vicemte, represemado por el Procurador de los Tribunales dan
Felipe Ramos (Cea, se perscna en el procedimiento, sobcitando se
enticndan con €] las sucesivas actuaciones.

6. Por providencia de 22 de julio de 1987, la Seccién acuerda tener
por recibido ¢l testimonio de las actuaciones rcclamadas ¥ POY DETSO-
nado ¥ parte a la representacion procesal de don Antonio Comis
Vicente, asimismo, v en virud de lo dispuesto en el art. 521 de
la LOTC, acuerda dar vista de las presentes actuaciones v de las
remitidas por los drganes judicizles k] Mimsterio Fiscal v 2 la represen-
1acitn de las panies personadas a fin de que, en el plazo de veinte dias,
formulen las alepaciones que estimen periinentes.

7. Larepresentacidn procesal de la recurrente, mediante escrito gque
tuvo su entrada en este Tribunal el dia 7 de septiembre de 1987,
formulo alsgaciones en las que, retterando los extremos conterdos en
¢l escriso de demanda inicial, afiade que, de conformidad con las
condiciones del rontrato de arrendamiento, ¢ arrendador conocia la
vincalacion de la esposa en el negecio. por lo que el contrato de
arrendamiento figuraba a nombre del maride en la condicién gue éste
ostentaba de representante legal de fa Sociedad conyugal, ¥ no como
arrendatario exclusivo, Asimismo, v a tenor de la naturaleza propia de
la deavmninada Sociedad de gananciales, ¢l amendamiemo concertado
durante ] matrimonio v bajo tal répimen econdmica, es un contralo
«cansorcialy de titularidad compartida, cuatquiera gue sea el cényuge
gue Oslente la utelandad formal. Y esta inlerpretacién se cncuentra
confirmada por 13 jurisprudencia del Tribunal Supremo en las Senten-
cias de 3 de noviembre de {934 v 17 de abril de 1967. En virtud de
wde eljo. concluye suplicando se dicte Sentencia en los términos
inieresados en so escrito de demanda.

8. Con fecha 13 de septiembre de 1987 se recibe el escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal. En él, fras exponer una relacidén
circunstanciada de los antecedenies de hecho, analiza el fondo de la
pretension formulada por l2a demandante, respecio de [a cual sefiala que
ha de diferenciarse entre los dos derechos fundamentales &n cuva
vulneracién se encuentra fundamentada la pretension de amparo; pues,
por 1o que atade a la discriminacién que se invoca en Iz aplicacion del

. Derecho, ¢l examen del término de comparacidn aportade por la
recurrente evidencia que éste no rexine los requisitos exigidos por la
doctnna junisprudencial para tener tai consideracion, toda vez que
existen diferencias esenciales entre las dos resoluciones judicialzs que se
pretenden comparar al ser en uno y olro caso diferente la normativa
aplicable, e} supuesto fictico y la prefension ejercitada; por todo o cual,
ha de descartarse Ia infraccién del derecho de igualdad. No obstante, en
Io que respecta al derecho de tutelz judicial cuya lesidn también se
invoca, sobre la base de una interpretacion excesivamente formalista del
Organo jodicial, es necesario anaiizar los wérminos de la Semencia y el
contenido de su fundamentacion juridica y, a través de ella, ha de
concluirse que 1o se trala en este caso de un problema de interprelacion
de la legalidad ordinana, sino de olvido de la naturaleza juridica v
fundamentacion de la sociedad de gamanciales, v ello, porque la
resolucién judicial —contintga el Mimisterio Piblico- s6lo tiene en cuenta
la forma dcl acto realizada por los esposos, pero no su contenido. Asi,
dicho régimen econdmico matrimonial establece una cotitularidad de
{os conyuges sobre la totalidad de los bienes que la forman vy esto supone
que ambas son titulares de todo el haber ganancial hasta que por su
iiguidacion se especifique 12 mitad del haber, qus le corresponde 2 cada
uno. y, entre esos bienes gananciales se mclu\en los derechos de
arrendamicnto, ¢con independencia de cual de los conyuges firmara ¢l
contrato. El marido, pues, celebrd el contrato no en nombre propio, sino
en el de la unidad famiiar Esta cotnulandad sobre el derecho de
arrendamiento, cuando es ganancial, viene corroborada por STC
135/1986 en la que se reconoce a ambos convupss como litisconsories
pasivos necesarios porque ambos tienen el derecho de arrendamiento
que ¢l contrato concede. Por otro lado, ahade, la liquidacion de los
bienes gananciales no supone una actividad atributiva de 1z propiedad,
Sine Gnicamente, una operacion matematica de divisién o distributiva
pur o fue dividen pere no transmilen dichos bicnes. Tal hqmdacmn
produce Onicamenie la desaparicion de la contituiaridad y la aparicion
de una titularidad dnica del convuge a guien se le atribuya como pago
de la mitad ganancial. Sin embargo, concluye. ¢l Tribunal de apelacion,
en la resoluctdn judicial aclualmente impugnada, no entra 4 conocer del
fondo dei problema planteado y resuelto conforme a la lev por el
Juzgador de [nstancia. La resolucidn interpreta solo formalmente v de
forma supcrficial las normas aplicables a 1a cuestidn planteada vy eflo ie

impide dar ang respucsta juridica zcorde con la pretension deducida que
satisfaga el derecho fundamental invocade. En suma, la vulneracién
constitucioual tiene su origen &n un exceso formalista que hace que e
Tribunal ne resuelva la pretension de fondo deducida ante él. En virtud
de todo ello, interesa la estimacidn del rocourso de ampare.

9. Don Felipe Ramaes Cea, en nombre y representacion de don
Antonic Gomis Vicente. formufo ategaciones mediante escrilo presen-
tado €] dia 21 de septiembre de 1987, en ellas, aiega que, sin entrar a
contesiar puntualmente wdos v cada uno de los hechos alegados por la
contraparte, la mlerprcl.aadn que de los mismos sestiene aquélla no €5
mds que {o apreciacion subjetiva de la misma. que preende con cllo
crear unz nueva instancia para conocer del asumio de fondo. la
adjudicacion de los derechos arrendaticios —continua— no se produjo ex
fege. sino mediante transaccion y 2 espaldas del arrendador; ademas, por
tratarse de un arrendamiento de local de negocio v no de vivienda, las
norinas aplicables serdn las de la LA L. que regulan tal materia v,
especificamente, los derechos de 1anleo v retracto. En definitiva, sostiene
que no puede apreciarse a lesion del dereche de igualdad, porque los
IETRINGs Gue s¢ comparan no son similares. y no cabe tampoco apreciar
infraccion del derecho de tutela judicial por cuanto ésie no imphca la
posibilidad de una nueva instancia, como pretende ¢l recurrente, ni la
satisfaccion de las pretensiones de la parte. En virtud de todo ello,
interesa [a desestimacion dei recurso.

10.  Por providencia de 13 de julio de 1989 se acordd sefalar para
la deliberacidn y votacion de esta Sentencia €l diz 13 del mismo mes y
afio,

It Por providencia de 17 de julio de 1989, el Tribunal, haciendo
uso de la facultad concedida en ef art. 84 de la EOTC, decidio solicitar
de las partes la ilustracidn de eventzales motivos de impuognacidn,
consistentc en la prohibicidn de discriminacidn por razén de sexo y del
¢stado civel de las personas.

12, En cumphimiznte de la antertor providencis, la pante recurrente
presento escrito, de fecha 27 de julio de (989, sin que formulara
alegacion alguna. El Ministerdo Fiscal hizo otro tanto, en su escrito de
3 de julio de 1989, reiterando sy antenior escrito de' 18 de sepiiembre
de 1957 y el Procurador don Felipe Ramos Cea, en represenlacidn de
don Antenio Gomis Vicente, presznid escrito de alegaciones, dinigidas
a rebalir lus anteriormente efectuadas por el Ministerio Fiscal.

I3, Por providencia de fecha 2 de octubre de 1989, se acuerda
levaniar la suspension acordada por la anierior providenciz y sefiaiar
nuevamente para la deliberacién v votacién de la presente Sentencia ¢l
dia 6 del mismo mes y afio.

II. TFundamentos juridicos

1. Dos son los derechos fundamentales de cave violucion se hace
denivar la presente queja constitucional, dingida por la recurrente contra
lz Sentencia de fecha 5 de febrero de 1987 dictada por {a Sala- Primera
de lo Civi de la Audiencia Territorial de Valencia, que resolvid el
recurso de apelacion formulado contra Ia recaida en 1a instancia en autos
sobre resolucidn de contrato de arrendamiento de local de negocio. El
primero de elios ~derecho de iguaidad consagrado en e} art. 14 de la
Constitucion Fspabola— s¢ planica cn su vertiente de aplicacion judicial
de lz legalidad, alegando desigualdad entre la interpretacidn y aplixcacaén
de las normas realizada por el Tribunal en la Sentencia impugnada v Ia
que ¢! mismo drgano judicial efectus en resolucidn anterior, de fecha 13
de enero de E986, que se¢ ofrece como térming de oomparacién para
jastificar 12 infraccién denunciada. Junio al amterior argumento, se
anade también el distanciamiento respecto de criterios anteniores
recogidos ¢n una concreta sentencia del Tribunal Supremo vy, final-
mente, la desigualdad que. en orden a los derechos y deberes que
reciprocamente corresponden a los conyuges, implica k2 decisién recu-
rmida. El segundo de los derechos fundamemales invocados —derecho a
la tuiela judicial efectiva ex art. 24.1 C.E.- se afirma vulnerado en la
resolucién judicial como consecuencia de una interpretacion excesiva-
menie formalista de la legalidad, motivo al que el Ministerto Fiscal
afiade en sus alegaciones ef desacierto que afirma registrar en
aphicacien y entendimiento de las normas que regulan la maleria
plantcada ante ¢f drgano judicial, 1o que impdié en este supuesto a
aquél ofrecer una respuesta ajustada a Derecho sobre el fondo de dicha
cuesltion Intigioss,

2. MNuestro andlisis ha de comenzar, por tanio, medianie ¢l examen
de Ia eventual vulneracion del derecho de igualdad en 1z aplicacion de
ia ley, parz lo cual y. habida cuenta de que este Tribunal va s& ha
pronunciade reiteradamente sobre el contenido y fos reguisitos exigibles
a efecios de apreciar 13 violacidn de aguel dzrecho, con cardcter previo
deviene necesario hacer referencia. aun brevemente, a lo que constituye
fundamento esencial de i doctrina constitucional sefalada,

En sintesis, y por lo gue aquf interesa, son destacables de 12 misma
dos presupuestos bisicos que vienen siendo constantemente requcr:dos
en la invocacién del citado preceplo constitucional: La aportacion de un
términe vilido de comparacidn que acradite ta igealdad de supuesios v
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la verificacién de la existencia de un cambio de criterio efectpado de
forma inmotivada o irrazonable por un mismo érgano judicial en sus
decisiones {a ambos requisitos se hace referencia en las S8TC 66/19%7,
175/19%7 v 971989, entre otras). Todo ello sin perjuicio de gue,
conforme 1ambién s¢ indicd cn las $5TC 125/1986. 48/1987. 27/1988,
6371988 v 10071988, el respeto del derecho fundamenal que examina-
mos sea compatible con los principios de independencia judicial ¥ no
necesaria vincutacion a los precedentes. de forma que el organo judicial
pueda. mediante el oporiuno razonatmiento ¥ molivaciOn, vansr even-
tualmente de criterio en sus ulteriores decisiones respecio del mantenide
inicialmente e alguna o vanas de tas dictadas con anterioridad.

En aplicacion de tz anterior premisa doctrinal. resulta pues. como
primer presupuesto a analizar, la aportacidon de un término de compa-
raién habil, segin o seislado. para fundamentar ta diferencia en gue s¢
apoya la pretension de amparo; virtualidad gue deriva de la igualdad
sustancial entre jos supuestos de hecho resuehos par ambas Tesolucio-
nes; esto es, entre la cuestion decidida mediante la resolucidn que se
impugna a través de! recurso de amparo y fa que se analiza v raguelve
en aquella que se ofrece como elemento de comparaciGa con fa anlernor.
Esa simiiitud, como se senald en ta STC 12071967, se perfila 2 través la
semnejanza entre los hechos basicos v 1a normativa aplicable en cada uno
de los supuestos cuvo contraste s¢ pretende,

3. Pues bien, ont este caso. eb wrminn de comparacion ofrecide por
la recurrenie-eon el fin de satisfacer 1a exipencia que se ha resenado ¥
fundamentsr su prewension de amparo, viene constittide por una
resolucidn fudicial dictada por la Audiencia Territorial de Valencia. en
fecha 13 de enerc de 1986, de 1z que se acompana resefa parcial con ¢l
cserite de demanda. Del examen dz la referids Sentencla v oaun
admitiendo gue anlo $sta como la que s¢ impugna dimanen de un
mismo drgano judicial -sin entrar, por lo tanio, en ia cuestion referente
a i# Sala o Seccion concreta gue bava dictado cada una de las
resoluciones—, se desprende que Bo eXiste entre ambas aqueta semejanza
neeesaria para dotar de virvalidad al arpumento, pues si aplicamos la
docirna constitucional anies reseniada. resulla gue ni los hechos
planteados en uno v otre ceso son igeales. 0 la normativa aplicable en
ambos ¢5 sEmifar. M, on suma. cahe apreciar gue la cuestion ligiosa
pianicadz en uro y olro supuesto hava sido la misma.

En 1a Sentencia de 13 de enero de 1986, esto ex, la aporieda como
precedente. ef supuesto de hecho planteado difigre yva del examinado en
la resolucién gue se impugna, pues se trata de arrendamiento de negocio
de cafeteria que, desde Ia fecha de ceiebracion del contrato venia siendo
explotado por unc solo de los conyuges —en este SUpuCsO CORCrelo, por
la mujer-. sin colaboracién alguna del marido desde dicha fecha inicial,
¥, partiendo de tal presupuesto fictico. aquella Sentencia se pronuncia
¥ resuelve sobre una cuestion asimismo diferente de la que subvace en
la resolucién revurrida, consisicnte ¢n la consideracidn de que ambos
conyuges. y. por ello, también la muier en este casc. pueden ostentar
inicialmente la condicion de arrendatarios, para, stendiendo esecncial-
mente el Trbunal a esa sdministracion unilateral del negocio por parte
de la mujer. pronunciase, en fin, acerca de la titulandad del arrenda-
micnte a su favor, mediants una inlerpretacion Jel contrate inicial-
mente suscrito tendente a equiparar la titularidad formal con la
realmente osientada duranie la vigencia del vincule contractual. Es,
pucs. 1a calificacion sobre la titularidad del arrendamienta, uslentada Je
hecho por la mujer a través de signos externos desde el inicio de la
relacion contractual y durante 160da |z duracion del vinculo arrendaticio.
la cuestidn esencialmente decidida en la Sentencia de t3 de enern de
1986, Pero ademas. tal cuestion se analiza alli. 2 los solos efectos de
reconocer a la actora ¢ derecho de retorno previsto en el art. §1 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, es decir, tathpoco la normaliva
apiicable y aplicada por el organc judicial en este supuesto puede
considerarse semejante a la que recoge la sentencia recurrida en amparo.
Esia ultima s¢ pronuncia sobre una base factica diferenie —explotacion
cenjunta del negocio duranie algun periodo, adjudicacion 4 b mujer tras
la separacion matnmonial. disolucion v liquidacion del régimen econég-
mice v existencia de transaccion entre los convupes que delerminG
aqueHa adjudicacién aprobada judicialmente- planicindose una cues-
ton esencialmente diferenie. como es 1a relauva & la subrogacion de {a
mujer en fa tiularidad arrendaticia, al menos en un 50 por 190, como
consecuencia de la citada separacion convugal v subsiguiente liquidacion
de lz sociedad de gananciales. v ello en aphivacion de las normas gue
preven v regulan Ia reselucidn coniractual en 1z legislacion especial de
Arrendamientos Llrbanos v respecto de los Jocales de negocio (ar, |14,
nim. 5. en relacion con las dispesiciones del capiivlo cuarlo de
I LAty

Asi. pues. exisicn diferencias esenciales entre ambas resoluciones que
hacen inviable 1 reclamacion de la recurrenle sobre la base de su
pretendida comparacion. La resolucion impugnada. en definitiva. no es
que deqidiera de forma diferente z 12 antenor un mismo asunto. €s que
resolvid sobre un supuesto distinto del gue se anabzsha en aquéila. Y
diche esto. deviene va irrelevantc ¢ examen del otro presupuesto que.
para ta rnvocacion del detecho de sgualdad, se indico inicialmente como
necesario. esto es. la falia de motivacion en el eventual cambio de
criterio que se afirma efectuade por ¢l Tribunal. porgue. &1 conforme a
o INENOFMERLC CXPUCSTO. R0 eXIStid ta) variacion de critenzo a causa ge

la diferencia existynte entre los supuestes, s superfluc examinar la
carencin o ne de fundamentacion gue justifique ¢l pretendido cambio.

4. Todsvia en relacion con 2l derecho de igualdad. aicga la
demandante otros dos motivos en que fundamentar su vulneracion. El
primero. que versa sobre la desigualdad de los reciprocos derechos ¥
deberes que corresponden a los convuges v se entiende producida como
consecuencia de¢ 1a exclusidn de la mujer en la titulandad del arrenda-
mienio a causz de la decisidn adoptadz por el Trbunal, carece de
contenido. pues ademds del cardcter genérico e lnconcreto de ial
alegacion. tampoco guarda relacién con ¢l supuesto examinado, en el
que la Sentencia no niega la pertenencia a ia sociedad de pananciales det
derecho de amendamiento sobre el local. ni considera z la mujer ajena
a dicha vinculo durante la vigencia del régimen ceondmice del matnimeo.
o0, antes bien, zfirma en su fundameniacion juridica gque, aun
aceptando esta premisa, lo que se hz producido, en todo caso. es un
cambio en ia titularidad del local, al menos en un 30 por 106 a tmaves
de un acverdo transaccional enire los eonvuges. adoprado después de la
diseducion de dicho régimen ecomdmice. v en el que no se han observado
las replas establecidas en la legislacion especial para su validez.

Continuando con la lesidn del dereche de iguabdad, aduce, por
ditirne, la recorrente gue ta Audiencia se ha aparado en su resalucion
del cnterio anteriormente fjado por una Sentencia del Trbunal
Supremio de fecha 3 de noviembre de 1960, v, por ende. de 1a docirina
de este Tnibunal Constituctanal en orden a 1a imposibitidad de que unos
mismos hechos existan 1 dejen de existir para un mismo drgano judicial,
de 12 gue son exponente las SSTC 62/1984 v 15871985,

Ahora bicn. en relacion con e distanciamieg]o predicado respecto de
la Sentenciza del Trbunal Supremo, lz invocacion del deiecho de
tgualdud vo o apbicacion de la lev, encucntra un primer obstacule ¢n ia
diferenciacion que claramenle se aprecia esnire los arganos de que
derivan amhas resoluciones, siendo ast que. este Fribunal viene exi-
giendo qur las mismas dimanen, ¢n todo ceso, del mismo 6rganc
Judicial {(SSTC 19071988 v 260719881 Una segunda exigencia de la que
también carece este motive del recurso consiste en [z necesidad de que
las resnluciones que pretendan compararse con la impugnada represch-
ten o s=an expresivas de una lnea jurisprudencial ciera, de un criterio
consalidadu. no siendo suficiente [3 cita de cualguier pronuncimiento
judicia] (SSTC 48/1987 v T3/1988). Finalmente, la cornparacion con ja
Semtencia Jdel Tnbunal Supremo o5 inadecuada, porque ademas el
supueste en ella examinado v resuelto nnevamemte difiere del decidide
por la resolucion inpugnada en amparo. Se 1ratd en aquella ocasion de
un contrate de arrendamiento sobre vivienda familiar v la relacién
arrendaticis fue examinada respecto de los propios cdnvuges v mds
concretamente en relacion con la condicién ostentada por la mujer
respecto de su ex marido, deil cual, sepin se afirmy en la sentencia, no
podia considerarse sguciia como mera «precaristan. El supuesto difiere,
CNn CONSECUENCia. tanto por lo.que se refiere al ohieto del arrendamiento
como =n lo referente 2 la cuestion planteada v # Iz perspectiva desde la
que se examina, que s¢ vine alli 2 las relaciones cnire jos conyuges v a
ia condictén gue ostenta unc de ellos en relacién al otro v especto del
arrendamienio concerlado sobre una vivienda familiar,

En cuanto a la mencion que la demandante hace a las dos Sentencias
de este Tmbunal, tampoce resuits adecuada, por cuanto ambas se
refieren a supuestos gue, a diferencia del actual, atafien a Ia presunia
vulneracion del derecho consaprado en el art. 251 de la Constitucion;
esto es. seialan la interdiccion en orden a resslver contradictoriamenis
¥ ¢n base a unes mismos hechos. sobre su existencia e inexistencia, pero
en relacion con distinlos drganos dzl Estado o con organos de diferente
orden junsdiccional. A fz Sentencia de la Audiencia Territorial no le es
aplicahle esa doctrina, porgue aquélla no ha resuelto en esla ocasion
como 51 unds mismos hechos existieran v dejaran de existir: se ha
limitaco & amalizar v decidir en diferentes supuestos, entre distintas
paries v respecto a prelensiones no semejantes. pronunciandose, en fin,
sobre relaciones arrendaticias no similares v desde una perspectiva
juridica diferente de la de su sentenciz anterior o de lz del Tribunal
Suprermo,

Por io cxpuesie, ha de descartarse s fesion del dereche de igualdad
en su vertienie de wgualdad en 12 aphicacion judicial de ta Leyw, es decir,
en ¢f sentudo planteado inicialmenie por la demandante a través del
Presente recurso.

Pero ellu rie agota vi examen de la oventual valneracion del referido
dereche findamental. porgue. con independencia de la inhabilidad de
tales precedentes para fundamentar |3 desigualdad alegada. el derecho
gue consagra el art. 14 de la C.E. ha podide verse asimismo lesionado
mediante una interpretacion o aplicacion de la lepalidad que resulte per
se mjustificadamente discriminatoria y. por ende. vulneradora de aquel
dereche csencial. Al examen de tal cuestién se orienta la previa
wiilizacién del tramite previsio en ef art 84 de la LOTC mediante la
advertencia a ias partes de esta posihie cavsa de esumacicon del recurso.

En es:e sentido ha de schalarse. en primer LErmino, que &t bien
constiuy. doctrina reverada de este Toibunal la que precisa que la
interpretacon v aplicacion de la legalidad ordinaria corresponde prima

Jacie a los organos de la jurisdiccidn ordinaria. ello es asi siempre que

souclh actvacién judicial respete el contenido de los derechos funda-
memaies censaerados en jos arts. 14 ¢ 29 de ja Norma fundamenial, Una
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resolucion judicial que, aun formalmente motivada, lesione alguno de
estos derechos, no debe quedar excluida de revisidn en via constitucio-
nal bajo ¢l preiexto de agquella fundamentacion formal

5. Pues bien, en la resolucion judicial impugnads, se aprecia una
discriminacién injustificada en la interpreiacion de las normas juridicas
que e} Tribunal considera aplicables &l supuesto de hecho planteado. En
1a Sentencia que se examina, y medianle una IRterpretacidn cieriamenie
restrictiva de la regulacidn que contiene el art,  31.1 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, se establece una diferenciacién entre el
supuesto de hecho planteado v el que hipotéticamente contempla el
Tribunal por razdn del cstado civil, que no sc justifica o explica a través
de la ratic del precepto. Asi, entiende el juzgador gue, al regular
expresgmente el precepto md:cado ia exclusion de la figura del traspase
con relacién al conyuge viudo en unidn de los hijjos y no hacerlo con
referencia al conyuge judicialmente separado, debe concluirse en que la
rEzOn Morlls causa es )& unica prevision legal de que un eonyuge pueda
acceder a iz condicion de arrendatario sin ser btular ¥ sin gue ello
SUPONEE un traspaso inconsentido.

La anlerior afirmmacion, si bien pudiera reclamarse en el contexto
juridico y socioldgico en €l que se promulgd el Decreto 410471964, de
24 de diciernbre, sobre Arrendamicntos LUrbanes, preusa. sin embargo.
ser reinterpretada 2 la luz de bos ans. 14, 32 y 3915 vy 2% de la
Constitucion.

Después de prociamar cl principio dc igualdad de todos os ciudada-
nns ante la Ley, prohibe ef art. 14 gue pueds efectuarse discriminacon
alguna por razon de sexo o por cualquier «condicién o circunstancia
personal o socials, El art, 32.1.% por su parte, reitera diche poncipio al
disponer que el «hombre v Ia mujer tienen derecho a contracr matrimo-
nio con plena vigualdad junidicaws, precepio cayo dmbite de aphcaciin
ha de extenderse no sélo a la constitucidn del matrimonie, sino también
2 Jo largo del mismo ¥ hasta sy extincién, de modo que ¢l hombre ¥ ta
mujer tengan los mismos derechos, obligaciones ¥ cargas; finalmente, el
nimere segundo de Ja misraa nerma constilucional dispone que la Ley
regulard los cfectos de la scparacidn y diselucidn del matnmonio de
enlre los gue, por imperativo de 1a aphicacidon del pnncipio de igoaldad
{ans. 14y 32.0.%), ampoco podrd efectuarse discriminacidn alguna.

En la actualidad, €! refendo principio de iguaidad ha sido instaurado
en nuestra legislacton crdinaria por obra de sucesivas reformas del
Cadigo Civil (alguna de ellas preconstitucionales. coma es ef caso de la
Ley de 2 de mavo de 1975). de entre las que cabe senalar las operadas
por las Levyes 11 y 30 de 1981, fruto de las cuales s la Eroclamacic‘;n de
ta igualdad juridica entre raarido y mujer {arts. 66 y 1.328} v, en general,
la desaparicion de los vinculos patriarcales y autorilarios, asi como la
configuracion de un nugve grupo familiar de base asociativa.

o fue éste, sin embargo, & rézimen normativo del derecho de
familia existente tras la promulgacién de la L.AU. de 1964, que, antes
al contrario. estaba caracterizade por la sitnacién de preeminencia del

marido y sumision a €l de la myjer. Multiples eran Jas Hmitaciones & la |

capacidad de obrar de la mujer casada {gue la relegaban a una merza
«potestad de las llaves»), de entre las que, en nuesire caso, interess
destacar la atribucidn al mardoe de la facultad de adminisirar 1os biencs
de la sociedad conyugal (antiguos arts. 39 v 1.412) y, por tanio, la de
detentar exclusivamente Iz capacidad pars ser dpnico titular forma[ de la
relacidon arrendaticia. Dicha facuhad de administracion se extendia
incluse con posterioridad a la sg¢paracién judicial $1 ésta hubiera sido
acordada a su instancia (antiguo arl. 1. 435} ¥, 51 ro o hubiere sido, la
conscrvaria la mujer (antiguo 1.436.2,°}, pero con una capacidad de
ohrar limitada {antiguo art. 1.441.4.%) y sometida a intervencidn judicial
cuagndo se tralase de enajenar o gravar los bienes inmuebles cuya
titnlaridad dominical o adminisiracién sc Ic hubicse transferido (antiguo
art. 1.444), tégimen legal, en suma, que consagraba una situacidn de
discriminacion por razén de sexo, hoy proscrita por e ani. 14 de a
Constitucidn.

En el anterior contexto normalive era, pues, practicamente mpasi-
ble que ¢l lepistador arrendaticic pudiera prever una excepcion al
régimen comia del iraspasa del Jocal de negocio en base 3 upa sucesian
infer vivos de los derechos del arrendatamio por causa de separacion
judicial de 1a esposa fni mucho menos gue ésta. por si sola. pudiera sacar
a pliblica subasta los derechos de traspaso o «transigirn sobre los bienes
gananciales). Por esta razon, tan solo pudo el legisiador matenal
contemplar la sucesu}n mortis cause del amrendatano det !ocal de
negocio {art. §0.1 y L.AU.), y por la misma, el art. 31.1.% LA L.
exonera del 1raspaso la aseciacion que, exclusivamenie entre si, realicen
los hijos del titular arrendatario del local de nepocio que hubieren
fallecido, aungue formen parte de ella el conyuge sobrevivienle.

Pero en el actual derecho de familia no solo se ha pasado a un
régimen general de cogestidn de la Sociedad de panancales {lo que
obliga & replantearse si la tslandad de la relacion arrendatcia
corresponde exciusivamente al marido). sino que ka muier ba recuperado
su plena capacidad de obrar no sdlo sobre los bienes adjudicados por
separacion judicial, sino sobre los propios bienes gananciales (e incluso
los pendientes de liquidacién], de entre los que hay que entender
incluidos los derechos arrendaticios, con o que se hace obligado
dilucidar si la interpretacion restrictiva del art. 3L1.° LAY, que
efectaa la Audientia conculez ¢ no ¢l principio de igualdad o, dicho en

otras palabras, ;goza de algin gcm‘ro de jusitficacion objetiva ¥
razonable la inaplicacion del art. 31.1.% LATU. a los supuestos de
sucesién de fa rclaczon arrendaticia a los hijos Y Csposa como COnsecUen-
cia de una separacion legal?

La respuesia a la enunciada pregunta ha de ser [orzosamente
negativa. No existe 1azon aiguna que abone por reputar traspaso de local
de negecio a ta zdjudicacion de las derechos de arrendamiento a la
espesa (quien, von sus hijos y en nuesiro caso, venia regentado el
negovio de la panaderia) como consecuencia de Ja disolucion de la
sociedad de gananciales 1ras un proceso de separacion judicial. Estimar
lo contrario significaria admitir un trzto discrimingtorio en dicka
disolucion frente a la que puede suceder por causa de muerte del titular
formal de la relacidn arrendaticiz ¥, como se ha expucsic mds arriba, ¢l
principio de iguaidad del an. 14 y 32.1 ? ha de informar no sélo ja
constilucién del malnimonio. sino lambién los «efectos de su disolucion
v de {a separaciony, por lo que una diferenciacion en punto & fa exencion
del traspaso Gei focal de negocio entre Ios efectos de la disolucion de 1a
sociedad de gananciales atendiendo exclusivamente a su causa {la
muerie, ef divorcio o [a separacidn legal). aparte de carecer de justifica-
cién juridica, conlleva una discriminacion social entre el es.'ams de
avindan, que podria heneficiarse de 1a exencion del art. 31.1° LA,
v el de «s::parada» {v divorciada) quien quedaria civilmenie penatizada
mediante la resolucidn del contralo y consiguiente Janzamienio v eflo
aun cuando, como acontece en el presente caso, 1a esposa no hubiere
dade lugar a la separacién legal.

6. Mus gun zlega la recurrente una segunda violacién constitucio-
nal, qua fundamenta en 1a lesidn del derecho a obtener tatela judicial
efectiva. consagrado en el art. 24.1 de la Constitucién.

A esta segupda causa en gue se basa ¢l recurso de ampero, pudicra
oponcrse ~camo asi lo verifica la contraparte en sus alegaciones- la
propia docirina de este Tribunal acerca de Ja satisfaccidn de aquel
derecho mediante Ja obtencion de una respeesta judicial motivada sobre
el fordo de la cuestidn litigiosa discutida 1o que sc afirma alcanzado en
este supuesto- ¥ manteniendo por #lto la improcedencia de revisar en
este ambito el acierto tecnico de la decision o su conformidad a las
pretensiones de lu parte.

La anterior premisa. cierta en sps términos generales, se comple-
menta, ne obstante, con la necesidad de que los pronunciamientos
sudiciales se encuentren razonados en Derecho vy no scan, por tanto,
arbitrarios o infundados. Ello permite gue este 'llribunai pueda, y aun
deba, examinar aguella motivacion de la resoluciones judiciales a ¥'1n e
verificar no solo su mera existencia, 5ino tambiéR sy carencia de
arbitrariedad ¢ su irrazonabihidad, )

Como se senatd ya, entre otras, en la STC 2371987, «.. una decision
judicial que fuese arbitrania, irrazonable o irrazonadsa no estaria fundada
en Derecho v, en consecuencia, valneraria el derecho a la tutela judicial
efectiva reconacido en el art. 24.1 de la C.E..». No es suficiente, pues,
con la consignacion en ¢l pronunciamiento judicial de unos razonamien-
10s tildados de «juridicos» st su fectura y examen ponen de manifiesto
posteriermenie que €s10s son contradictorios, rrazonables o carecen de
un sentido ogico.

En consecuencia, ¥ aun aceptando ka existencia formal de motivacidn
en la Sentencia impugnads, ¢s preciso analizar si eSta argumentacion es
razonable v se encuentra fundada en Derecho, dande una raspuesta
coRgruente ¥ juridica a la cuestion litigiosa planteada

7. Pues bien, 1z resolucion judicial dictade en segunda instancia por
la Avdiencia Territonal de Valencia contiens una argumentacién gue no
respeta el derecho de tutela al que se ha hecho referencia en cuanto su
FazoTAmienio esencial resulta intrinsecamente coniradictorio v, par cllg,
irrazonable.

L.a Sentencia admite en su fundamenito juridico 2.° la covtutaridad
que ambos convuges ostentan sobre el arrendamiento del 1ocat durante
fa vigencia del vinculo matrumomnial. No resulta, pues, necesario abordar
ta materia relaliva a la nawraleza puridica del régimen econbmico
mairimonial de gananciales o la referente a la existencia de una
titularidad conjunta sobre el arrcndamiento pese a la suscripeién del
comirato por uno §0lo de los convupes, porque 1anto ¢ Juez de Primera
[nstancia como el Trbunal ad quems reconocen la existencia de esa
tilulanidad compartida, sin determinacion de cootas, sobre la totalidad
del arrendamientn. Pero, tras esla premisa inicial, deduce posterior-
mente fa Audiencia que se ha producido un traspaso y. por lanto, un
cambio de trtufanidad en el ammendamicnio como consecuencia de ja
disolucion ¥ hquidacién del referid® régimen econdmico matrimonial.

Este razonamiento resulia en si mismo irrazonable y carente de
fundamentacion juridica, Irrazonable porque, conforme se sefala por €l
Mimisteric Fiscal, si se admite primero una titularidad conjunta sobre &l
arrendamiento por parte del ambos cényuges. cualquiera que fuese Ia
forma de cclebracion del contrato —por unao solo de elios o por los dos-
v reconociendo, por fanta, 12 existencia de una titularidad companida
¥y osieniada por la mujer desde el inicio del vincule contraciual, ne
puede mantenerse después, siguicndo la propia togica del razonamicnto,
?ue se ha producido un traspaso o cesion del arriendo, toda vez Gue esta

\gUra necesarianiente implica por su misma naturaleza la adquisicién
de una tiulandad gue previamente oo se ostentase. En consecuenciz, la
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sreumentacion carece lambién de fundamemntacidn juridica razonable-
mente aplicuble. porgue la gue en clia se hace de una de las causas de
resotucion contractual legalmente previstas (art. Tid. num. 5. de la
LAY adelece del presupuesto fictico esencial para su consideracian:
esio ¢4, fa existencia de un cambio de titularidad sobre ¢f arendamiento
» bt adguisicwdn de aquélla por guien no la ostentara previamenie o)
vomo cxige el art. 28 de la LA serd riecesario que en el traspaso de
iocal dv negocio e cesionano ostenle la cuatidad de tercers, circunstan-
via que, ] v vomo reconoce fa Sentencia impugnada, evidentemente no
concurre on la recurrente,

Por todo elio, ha de concluirse que la resolucion impugnada vulnera
también ¢l derecho consagrado en ¢! art. 24.1 de ia Constitucidn, pues
no oltece una respuesta razopable v juridicamente fundada sobre 13
maleria discutida, careciendo, en suma, de la necesana congruencia gue
¢! respeto a tal derecho esencial exige.

_® la vulneracién de esos dos derechos fundamentales —derecho de
iguaidad v derecho de tutela judicial cleciiva~ dewermina la necesaria
cstimacidn del recurso vy consecuente declaracion de nublidad de la
resolucion judicial impugnada. Sin embargo. para ef restablecimiento de
drchos derechos dewviene innecesaria la retroaccidn de actuaciones

.seheitada por la demandante, pues 1al reparacion se alcanza plenamente
mediante aquella declaracion de nulidad v ol mantenimienio de ia
Sentencia de instancia. v ésle debe ser. por tamie. el alcance del fallo en
i presente resoiwaidn de conformidad con o dispuesto en ef art 5500
de la LOTC.

26192  Saio Segunda. Senrencig 16071989 de 10 de octubre.
RHIF:‘ se de amparo ereum‘m F.948/1989. Coalwcidn flecic-

Gl Los Verdes-Lista Vevde comtra Resolucicn de la Junia
I:'a’e:rmra,’ Pravincial de Madnd relativa a prociamacion dy
candrdaturas at Congreso v al Senado.

La Bala Segunda del Trhunal Canstitucional, compuestz por don
Francisco Rubio Llorente, PresiGenie. don Antonio Trayof Serra. don
Eugenio Diaz Eimil, don José Luis de los Mozos v de los Mozos y don
Alvato Rodriguez Bereijo. Magistmdns, ha prontunciado

EN NOMBRE BEL REY
Ia sigukente
SENTENCIA

En el recurse de umparo cleeloral nimero 1.948/89 premovido por
donz Rosa Isabel laimen Navarrete como representante general v
apoderada de la Coalicion eiectoral Los Verdes-Lista Verde, represen-
tada por el Peocurador de los Tribumales don José Alberto Azpeitia
Sdnchez y asistida por el Abogado don Juan Carlos Rois Alonso.
respecio de ia resolucion de la Junta Electoral Provincial de Madrid de
29 de scpnembn: de 1989 relativa a proclamacion de candidaturas al
Congreso de fos Diputados v al Senado. Ha intervenide el Ministerio
Fiscal ¥ ha srdo Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorenie.
quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

I. El diz & de los comientes mes vy ano tuvo eatrada un eserito
presentade anie el Tribunal Superior de Justicia de Madrid segun
diligencia de la Sceretaria de la Seccion Primera de lo Contencioso-
Administrativo del mismo. remitido junto con las actuaciones a este
Tribunal. por medio del cual dofa Rosa Isabel Jaimen Navarrete
manilestaba interponer recurso de amparo electoral en su calidad de
representante general v apederada de 1a Coalicion Electoral Los Verdes-
Lista Verde contra resolucion de la Junta Electoral Provincial de Madnid
Je 29 de sepuembre de 1989, de proclamacion de candidaturas para las
clecciones generales de 29 de oclubrz de 1989, Se incovar los ars. 14,
22 v 23 de la Constitucion.

De la expusicion de la pretension de amparo v documentos aporia-
dos con ¢Ha aparecen los siguientes hechos:

I:n la proclamacion de candidatoras para las Bteeciones al Congrcso
de tos Diputados v al Senado. convocadas per Real Decreto 1047/1989.
de | de septiembre. hecha por fa Junt Electoral Provincial de Madrid
con fecha dia 2% de septiembre pasado fipura 12 Entidad denominada
«l a3 Verdes REenlogistass,

Contrs tal proclamacion acudio a ia via Contencioso-Electorzl ta
Intidad soliciiante de ampare con ta pretension de gue se anulase la
proclamacion de la cendidatura con a denominacidon «bos Verdes
Ecologistas». fundiéndose ¢n la confusion que provoes la semejanza de
la denominacion ¥ simbolos utilizados por la candidatura impugnada
respecio @ los de la recurrente en amparo. que los tiene imscritos con
anterioridad, v que. por ser kb Entidad uuse poza de reconocimicnio
inernacionak, representa la ideologia que simbole s nombre representan

FALLO

Erp atencign a 1odo o expuesto, ¢l Tribunal Constiucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La { GNSTITUCION DE LA NACION
EspaloLa.

Ha decidido

Olorgar al amparo solicilado por dona Angelina Quesada Candela, ¥
en sy virlud:

1" Declarar la nulidad de la Seniencia de 5 de febrero de 1987
dictads por la Sala de lo Civil de ia Audioncia Territorial de Valencia
en el recursa de apelacion num. 433/86.

2" Reconocer el derecho de la demandante a la iguaidad en la Loy
¥ a obtener tukela judicial efechiva.

3.° Declarar ia firmeza de la Sentencia de 21 de mavo de [986,
diciada por et Juzgado de Primera Instancia nimere 3 de Elche v recaida
en los autos nom. 90/56 sobre resolucion de arrendamiento de jocal de
NERACID.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Giicial del Estado».

Mado en Madrid a seis de octubre de mil novecientos ochentz v
nueve.—Franciseo Tomads v Valienwe.-Fernando Garcia-Mon v Gonza-
fez-Regueral. Carlos de la Vega Benayas-lesis fepuina Villa -l uis
Lapez Guerra —Vicente (Gimeno Sendra —Firmado v rubricado.

anie fa Sociedad. Es por cso que la recurrenic resulta periudicada por la
confusidn propmada por {a candidawura recurrida.

1a Secoidn Primera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supertor de Justicia de Madnid resolvid ¢f recurso mediante Sentencia
de 4 de ociubre actual desestimatoria de aquél. Dacha Sentencia se
fundaba en gue ias razenes alegadas por la Coalicidn recurrente para
spiicilar o avalidacion de Ja candidatura efectoral presentada con la
denominacion «Los Verdes Ecologistasy vy anagrama correspondiente,
asociacién politica legalmente constitwida vy que al no haber sido
impugnada su inscripridn por la hov recurrente, estd legitimada para
actuar ¢n cf juego polftico, por lo que la actual pretension viene, en
deftimtiva. a poner en duda su legalidad come partido, extremo gue 1o
puede ser cxaminado en este especial procedimienio por venir atributda
fa competencia a [a jursdiccion civil ordinana, lo que obligaba a la
desestimacion del recurse; a te gue nada opta la alegacién def recurrente

relativa a gue el use de la denominacién «bos Verdes Ecalogisiass y del

simbolo de la Coalicidn recurrente, sepin dice, identifica & una
tendenwia politica curopea guc al haber sido utilizadas por la entidad
demandada, que actia politicamenie en forma diametraimente opuesta,
afirma. confunde al electorado.

Notificada dicha Sentencia a las partes, la Cohcton demandante
presenio escrito con fecha 6 del mes en curso ante 12 Seccién Primera
de la Sala de lo Conlencioso-Administrativo del Tribupal Superior de
Fusticia de Madrid, promovicndo recurso de amparo conltra referida
resclucion: dictdndose providencia por dicha Seccidn, #n la misma
ferha. acordando remitir las actuaciones a este Tribunal. emptazando el
mismo dia o dona Kosa Garcia Martin on representacion de tos «bLos
Verdes Ecologistas» para que dentro del plazo de dos dias puediran
comparecer anle este Tribuna) v en el recurso de amparo inlerpuesto por
ta parte demandante, habiendo transcurrido €f plazo concedido sin gque
havan comparecido.

2. Recthidas 1as actuaciones en este Tribunal se acerds regoerir a
dona Ross [sabel Jabmen Navarrete para que en el plazo de un dia se
personarse por medio de Procurador con poder al efecto. como dispone
el ar. A1 de 1z Ley Orginica de este Tribunal, hahiéndale efectuado en
sy nombre «f Procurador don Josgé Abberte Arpeitiz Sanches,

3. El Fiscal ante el Tribunal Constituciona] sostiene en sus alegacio-
nes que la Coalicion recurrenic no cfectud en el recurso contencioso
elecioral previo la preceptiva invocacion format de los derechos consti-
lictennles que considera vulnerados. por lo que concwrmiria la causs de
inadmision previsia en ol art, S0 @), on relacian con ¢l 4300 y 44.1 ¢).
de la Ley Orgdnica de este Tribunal En cuanto al fondo drl asunto,
estimia que 10 3¢ ha praducido vulneracién alguna de tos derechos que
s¢ imvotan en la demanda de amparo, pues ni puede observarse
discnminacion aiguna ni nadie ha impedido a la Coalicidn recurrante su
libre concurrencia a las elecciones. La semejanza de denominaciin 1
simbelos por parte de otra formacien politica no pucde combatirse pur
megio G2 ¢s3ie procedimiento especial. Interesa la desestimacion del
FOCLFRG.

II. Fondamertes Jaridicos

La coalicidn electoral Los Verdes-Lista Verde impugna formal-
mento en ol presente recurso de amparo clectoral 13 Sentencia de la Sala




