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Sala Primera. Semtencig 15871986, de 5 de octubre
Recurso de ampare 132271987 Contra Seniencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo dictada en auivs
sobre despido. Se alega vulneracicn de lo nela judicial
efectiva: denegacian de la schcitud de diligencia de prueba
documental y testifical.

26190

Lz Sala Primera del Tribunat Constitucional, compuesta por don
Fruncisco Tomas v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jests Leguina
Villa. don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magisira.
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lz sigwente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 132271987, interpuesto por la
Procuradora de Ios Tribunales dofia Rusario Sanches Rodriguez, en
nombre de la entidad «Porta Mobiliaric, Sociedad Limitada», asistida
del Letrado don Salvador Pedrds Renard. contra {a Sentencia de 1a 8ala
de lo Social del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1987, dictada en
el recurso de casacion nim. 1.191/1986, Ha comparecido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente ¢! Magistrade don Jesds Leguina Villa, quien
expresa el parccer de la Sala.

1. Asatecedentes

t. Dofia Rosario Sinchez Rodriguez en nombre y representacién
de la entidad mercantil «Porta Mobiliario, Sociedad Limitada», inter-
pone recurso de ampare con fecha de 16 de octubre de 1987 frente a la
Sentencia de ta Sala Sexta del Tribunal Supremeo, de 17 de junio de 1987,
dictada en autos sobre despide. Invoca el art. 24 de ja Constitucion.

2. La demandz tiene como base Jos siguienies antecedentes;

a) Don Manuel Vicente Martin Fscriche, que prestaba servicios
para ta entidad demandante de amparo, interpuse demanda por despido
ante la junisdiccion laberal. El dia 11 de ocwubre de 1986, seis dias antes
de la fecha fijada para el acto del juicio. 1a parte demandada solicitd la
prictica de diversas prusbas documentales v testificaics, al amparo del
arl. 30 de la Ley de Proccdimicnto l.abofar(I_PL}_

by La Magstratura de Trabajo nim. 35 de Valencia, mediante
providencia de 12 de octubre de 1986, denego la solicitud por falta de
HEmpo para sU remision a la parte y testigos. sin perjuicio de que se
pucda aportar para mejor proveer. Durante el acto def juicio, la actual
demandante de ampara presentd protesta formal por la dencgacion de
la prictica de pruebz solicitada ¥ pidié Ja reproduccitn de )z misma
como diligencia para meior proveer.

¢) Contra ia Seniencia de Magistratura de Trabajo, que estimd la
dernanda del trabajador, interpuse la actual demandante recurso de
casacion unte el T.S., por qucbrantamiento de forma. 1.a Sentencia del
T.5. de 17 de junic de 1987 desestimad el recurso con apoyo en dos
fundamentos. Primero. porque la entidad recurrcnic habia sido notifi-
cada el dia 16 de septiemnbre de gue ol juicio se celebraria ¢l dia 17 de
octubre, Y segundo, porque en el acto del juicio se practicod en parte Ji
prucha solicilada; porque en conclusiongs la recurrente solicitd gue
medianie diligencia para mejor proveer se reprodujeran las pruebas
documentales y desistié de la testifical: y porque el dia {8 de octubre se
dic1é providencia para mejor proveer en la que se acordd la prictica de
la prueba solicitada £n el escrito de 11 de octubre. E1 T.S. entendid, por
toda ¢llo. que la recurrente no pedia alegar que Ia no realizacidn de la
prueba iestifical v ka imicial denegacion de le solicitud de praciica de
prueba le habian causzdo indefension,

3. Contra csa resolucidn judicial se interpone recurse de ampare,
por presunta violacion del art, 24 de la Constitucion, en cuante ¢ste
preceplo reconeccee el derecho a 1a tutela judicial efectiva sin indefension
v el derecho a utllizar los medios de prueba pertinentes para la defensa.
La entidad dernandanie basa sus pretensiones en dos tipos de considera-
ciones:

a) Por un lado, entiende que la argumentacion del T.8. no se ajusla
a lo realmente sucedido, por varios motivoes: porque la prueba solicitada
por su cscrito de 11 de octubre era distinta de 1a practicada en ¢l juicio
v de la realizada mediante diligencia para mejor proveer, que tampoce
se practicd completa; porque, en cualguier caso, en ias ddipencias de
prucha pucde intervenir ¢f solicitante de la misma, mientras gue RO
ocurre asi cn las diligencias para mejor proveer; v porque ¢ solicitante
en pingdn momento desistio de la prueba testi%cai, ¢ mode gue la
alusion que a cllo hace el T.5. dene estar referida a Iz otra parte de]
proceso. )

by Por otro lado, considera guc la denegacion de 1z prictica de
prueba por falta de tempo para su prictica (gue. al decir de la
demandante, no se le notifice antes del juicio) es contrara a Derccho.

pueste que s¢ puede denegar por causa justificadz {imprecedenoig,
solictiud fuera de plazo, etc.), pero nunce por falta de tiempo. Ello ie
habra enginado indefension .

En consccuencia, la actora solicita 12 revocacion de las Sentencias de
Magisiratura de Trabajo y del T 5. ¥ la retroaccion de las actuaciones al
momenie antenor 4 la vista oral, para gue pueda acordarse la practica
de prueba, Solicita. asimismo, & suspension de & egjecucion de las
resohuciones tmpugnadas, alegande que de owe modo se I¢ causaran
PeCHIHCIOn gravey,

4. Por providencia de 10 de noviembre de 1987 Ia Seccion acuerda
$CNST POT IRICTPRESTO recurso de ampare en nombre de la entidad «Pona
Momtiario, Sociedad Limitadar, y, 2 1enor de lo dispuesto en el art. 50
de ta L.LOTC, conceder un plazo comuin de diez dias al Ministerio Fiseal
v #’la sobeitante de amparo para que dentro del misme aleguen lo gue
esimen pertingnte acerca del siguiente motivo de inadmisidn de
cardcter subsanable: no haberse presentado con la demanda copia de fa
Sentencia de Magistratura de Trabgjo nam. 5 de Valencia: dentro del
citade plazo la solicitante de amparo deberd prescmtar certificaciom
fehacicnte acreditativa de la fecha de notificacion de lz Semtencia del
Tribunal Supremo,

3. Con fecha 23 de noviembre de 1987 se recibe escrito de |a
demandanie de amparo al gue acompafia copia de la Semtencia de
Magistraiura de Trabajo ¥ certificacion acreditativa de 13 fecha de
notificacion de ly Sentencia del Tribunal Supremo.

6. Con fecha 24 de noviembre de 1987 se recibe escrito del
Ministerio Fiscal, en el gue se hace ver que la demandante no acompana
copia de ja Sentencia de Magistratura, lo cual constituye causa de
inadmision de |z demanda de amparo por concurtir las causas indicadas
en esly escmita.

7. Pur providencia de | de dicternbre de 1987 la Secoion acuerda
tener por recibido el precedente escrito de la. Procuradora seitora
Sanchez Rodrguez, admitir a trémite la demanda de amparo y requerir
atentamenie, de comformided con lo dispuesio en el art. 51 de la LOTC,
al Tribunal Supremo v a Magistratura de Trabajo num. § de Valencia
para gue @n el plazo de diezatﬁas remitan testimonio de las actuaciones
previas y emplacen & quienes fueron pante en los mencionados procedi-
mientus. con excepeion de la recurrente. que aparece va personada, para
Ggue en ¢l plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso
constitucional. Al musmo tiempo, manda formar !a correspondiente
pieza separada de suspension. ' '

8. Por Auto de £3 de cnere de 1988, fa Sala acuerda suspender la
ejecucidn de Ja Sentencia de 17 de junio de 287 de la Sala Sexta dul
ribunal Supreme.

9. Por providencia de 7 de marzo de 1988, la Seccidn acuerda tener
por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo v, de
acuerdo con lo dispuesto en el ast. 52 de la LOTC, dar vista de todas
las actuaciones del presenie recurso de amparo por un plaze comin de
veite dias al Ministerio Fiscal v a la solicilante de amparc. para Que
dentro du diche término aleguen jo que estimen pertinenie,

10. ¢on fecha 5 de abnl de 1988 se reciben las alegaciones det
Ministerio Fiscal. Tras un repaso de los hechos y de los antecedentes del
presente recurso, se sostiene en dicho escrito que no €5 necesario revisar
constilucionalnente el juicio gue sobre ja posible indefensidn - hizo el
Tribunal Supremo. Y elio porgue guien ahora demanda en ampare pudo
tnsistir en [a prictica de lz prueba testifical en vez de desistir de ellz, por
fo que no puede invocar respecto de dicha prueba indefensién. En
relacion con la prueba documental, es cierto que Magistratura la denegd
sin justificacion legal (art. 80 LPL)Y v con elio impidié que se practicara
en ruicio contradictorio llevindola a una diligencia para mejor proveer
en fa que la falta de audiencia de las paries podriz haber onginado
mdefension. Sin embargo, tampoco aqgui se ha producido tal indefen-
sidn, pues 1a prueba solicitada consistia en reclamar dos centificaciones
del Minisiene de Hacienda para probar que el irabajador despedido
trabajaba también parz a empresa «Stache Internacional», siendo asi
que Magisiraturg de Trabajo declaro probado gue aquella persona
trabaiaba para dicha cmpresa desde 1982, Por ello, no parece que ia
presencia de aquefla prueba documental hubiera sido determinante de fa
resalucion adoplada por Magistratura de Trabajo, né que una contradic-
cidn sobre 1al prueba en juicio hubicra modificado la Sentencia recaida.
Planteada en estos términos la cuestian, ¥ a la vista de esos razonamien-
10s, ha de concluirse gue no hubo lesion del art. 24,1 de la Constitucion.
Por o expuesto. se intercsa Senteneia on ba que s dendegue 2l amparo
solicitado.

11, Con fecha 26 de marzo de 1988 se reciben las alegaciones de fa
entidad demandanie de amparo. Fras una exposicién de los anteceden-
1es ¥ de ia cuestion planteada, se aduce ¢n diche escrito que la prueba
solicitada cumpha todos los requisitos exigidos por 1a Jey para que se
acordase su prictica, sin que «la falta de tiempo» alegada por Magistra.
tuta pueda justificar sy falta de practica. La denegacitn de medios de
prueba vilidos cn Derecho y pedidos en tiempo y forma al tribunal
Orgina una ciara indefension, con la consiguiente lesion del art. 24 de
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fa Constitacion, de acuerdo con la doctrina expresada por ¢l Tribunal
Constitucional en sumerosas Sentencias. Por otra parte, no puede
tomarse en cuenta el fundamento de Derecho sepundo ofrecido por el
Tribunal Supremo, pues no es igual la prueba practicada en el acto del
juicio .que las posteriores, de moedo que aunque se pracligue como
dibgencia para mejor provesr e rechazo de la prueba causa perjuicio.
Debe tenerse en cuenia gue esta parie nunca desistio de las prushas, en
vonira de lo que parece deducir el Tribunal Supremo; ¥ que aungur
dicha manifestacion se hublera producida no poéjn'a ienerse en Cuenta,
pues la inoperancia de Magisiratura desmontd todas las argumentacio-
nes de la parte. Por todo elic se suplica Sentencia en ta gue se estime ef
amparce vy s¢ mande reponer las actuaciones al momento inmediata-
mente anterior a 2 denegacion de las pruebas solicitadas por esta pane.

12.  Por providencia de 2 de octubre de 1989, se acuerda fijar el dia
5 siguiente para deliberacion vy fallo de la presente sentencia.

I, Fundamentos jeridicos

1. La emidad demandante de arnparo cansiders que la denegacion
de su solicitud de diligencia de prucba documental y testifical, fundada
unicamentie er ta falia de tiempo gara citar a las partes y a jos testigos,
jesiona los derechos que el art. 24 de fa Cosasutucidn le reconoce a
oblener una tutela judicial efectiva sin indefension y a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa. Siendo éste el nicleo del
recurso de amparo, parece claro que, pese a su tenor literal. la dernanda
no puede emtenderse dingida s6lo contrz fa Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de junio de 1987, sino 1ambién contra fa providencia de
1a Magistratura de Trabajo que denegd su solicitud de prucba, asi coma
contra la posterior Sentencia de este organo judicial que eskimd la
demandz de ia parte contrana.

Delimitado zsi ¢! objeto del presente recurso, de las alegaciones de
la entidad demandamte de empare resublaria, en primer lupar, que la
providenciz de Magistratura de Trabajo de 12 de octubre de 1985 ha
vulnerado el 3, 24 de ia Constitucidn por denepar injustificadamente
fa diligencia de prueba solicitada antes del juicio; en segundo tugar, que
la Scntencia de dicho érgano judicial menoscabo su derecho a la tutela
Judicial efectiva por haberse dictado sin llevar a cabe las pruebas
solicitadas; v, finalmente, qgue la Sentencia del Tribunal Supremo ha
incurmido en esa misma viclacion, al confitmar las decisiones adoptadas
por &l Magistrado de Trabajo en relacidn con iz solicitud de prueba
presentada por ia parte gue hoy nos pide ampara. Debemos examinar,
por tanto, si lales Teproches merecen o no ser acogidos.

2. Segin reitereda doctrina de este Tribunal, el derecho 2 la prueba
es una de las garantias que a 1odos reconoce eb art. 24.2 de la
Constitucién, de suerte que la denegacion de pruebas pertinentes podra
justificar el recurso de amparc si de ello se deriva indefensién o
alloracion del resultado del proceso (STC 116/1983). Son los Jueces v
Tribunzales los que han de valorar la pertinencia de las pruebas
propuestas, pero en ese cometido no pueden sacrificar su realizacidn 2

tros intereses que, aun estando también protegidos por €] ordena-

miento, sean de rango inferior al derecho consagrado en el citado
precepto constitucional, como_ocurre con el principio de economia
personal o con la celeridad y eﬁﬁ.cia que debe presidir 1a actuacion de
la Administracion de Justicta (STC 51/1585).

De esa doctrina debemos retener ahora que la denegacion de pruchas
pertinentes o la no realizacion de las pruebas admitidas puede efectiva-
mente ser reparada en esta via de amparo, pero sin olvidar que el
examen constitucional de esa gueja habréd de efectuarse en todo caso
desde la perspectiva de la indefensién eventuaimente sufrida por el
recurrente, esto es, desde una consideracién global de todos los medios
y posibilidades de defensa de que dispuso el afectado (STC 8971986},
Quiere decirse con ello gue ¢f enjuiciamiento de un reproche semejante
exige tener en cuenta no solo el acio de denegacion de prueba, sino
Lambién, v sobre todo, la indefensidn gue, como consecuencia de tal
denegacidn, haya podido sufrir el interesado, debiendo recordarse a este
proposito gue no hay infraccion del art. 24 de ta Constitucian cuando,
aun existiendo irregularidad en la inadmision o rechaze de la prueba, no
se haya producvido un menoscabo real y efectivo de Ios derechos de
defensa, bien porque na exista relacion entre los hechos que se querian
probar y las pruebas recharadas, bien porque quede acreditado que el
interesado, pese al rechazo, pudo en todo caso proceder a la defensa de
sus derechos ¢ intereses legitimos (STC E49/1687).

3. Examinacas las actuacioncs judictales previas a este recurso de
amparo, se desprende de las mismas que la entidad demandante solicité
la practica de prueba documental v testifical mediante escrito de 11 de
octubre de 1985, v que la Magistratara de Trabajo, por providencia de
12 de octubre de 1985, contestd que no habia lugar a su practica por falta
de tiempo para su remision a la paric y {estigos, sin perjuicio de su
realizacion posterior medianic diligencia para mejor proveer. Tambidn
se deduce de dichas actuaciones que la solicitznte de amparo formulé
protesta por no haberse accedide 2 su peticién ¢ instd de npuevo
confesion del actor v prucba documental, peticidn a la que ef Juez

accedic mandando unir la documental & los autos y procediendo 2 la i
practica de las pruebas personales {confesion de las partes y tostifical de <
iz aciota), y consta asimismo gue Jas partes elevaron a definitivas sus :
conclusiones. «Solicilando gue s¢ reproduzcan para mejor proveer las

documentales pedidas desistiendo de [z testifical». Por providenciz de

1€ de octubre de 1985 se acordd realizar la pracba documental mediante

diligenria para mejor proveer, v por ultenor providengia de 29 de

noviembre de 1985 se dio cuenta de la recepoion de los informes gue la

empresa indercsaba como prucha documental de la Magistratura de

Trabajo nim. 2 de Valencia v de las Delegaciones de Hacienda de

Barcelona y Valencia.

Esta sucinta descripcidn de los antecedentes debe ponerse cn
conexidn con o que la legislacién procesal dispone sobre admisidn v
préctica de las pruebas, pues la valoracion de la queja dirigida contra las
decisiones judiciales que aqui se impugnan debe tomar en considera-
cién, como punto de partida, ia adecuacidén o no de tales decisiones a
las reglac legales aplicables al caso. En este sentido, ha de tenerse en
cuenta gue el art. 80 de la Ley de Procedimiento Laboral establece como !
regla gencral que 1as partes podrin valerse de cuantos medios de prueba
se encuentren regulados en el Codigo Civil v en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, pudiendo solicitar «al menos con tres dias de antelacion a la fecha
del juscio, aguelias prucbas que, habicndo de practicarse en el mismo,
requieran diligencias de citacién o requerimiento». No hay dudz, por
tanio, de que la peticién de pruebp formulada por la demandante de
ampare se ajusld a lo dispuesto ¢n ¢f citado precepto legal, por 1o que,
en principio, debid ser admitida por el drgano judicial. Sin embargo, el
hecho de que no lo fuera en los 1erminos pedidos por ka parte no justiticz
por si solo yue la queja d¢ ampare merczca ser acoglda.

4, Como antes dijimos, no basta para gue prospere la pretension de
amparo la comprobacion de que el 6rgano Judicial haya incwTIdo ¢n una
irregularidad formal. sino gue es necesano ademds que tal infraccion s
legal determine la indefension del afectado. Puede admitirse gue la .y
decision judicial inicial (v las que juego la confirmaron} no encontraba
acomodo en las normas procesales, pues se fundd Gnicamente en la falia
de tiempo para la realizacion de Jas pruebas solicitadas, olvidande que
la peticion se dedujo de conformidad con Io dispuestc en la ley; y cabe
arepiar tambi¢n gue, en contra de la doctrina de este Tribunai, el Juez
de tnstancia no uvo en cuenta que la realizacion de las pruebas pedidas
no pueds sacrificarse a intereses que, como la econpmia procesal o 1a
celeridad, gozan de un inferior grade de proteccidn gue el que corres-
pende al derecho reconocido en el art. 24.2 de la Constitucién. Pero
tampoco cabe ignorar que en las propias actuaciones judiciates hay
constancia, comeo advierte el Ministerio Fiscal, de que en este caso la
entidad demandante no sufrid la indefension que el art. 24 de la
Constitucién prohibe,

En efecto, resulta de las citadas actuaciones que ia prusba decumen-
tal solicitada por la recurrente fue finalmente aportada a los autos tras
ias diligencias para mejor proveer, y no hay duda de que los hechos que
aquélla pretendfa acreditar a través de dicha prueba fueron conocidos
por el Juez a través de esa documentacién, sin gue, respecte de esta clase
de pruebas, quepa apreciar diferencias relevanles enire su prictica en
juicio v su practica a través de diligencias para mejar proveer, ya gue,
con independencia de que ambas vias y momentos son vilidos para
loprar la conviccién del Juez, no se requiere en dicha practica una
especial actividad de la parte. Y en lo que ataic a la prucba testificat,
tambhién solicitada v denegada, es menester recordar que en el acta del
juicio hay expresa constancia del desistimiento de las paries a su.
practica, lo gue significa que si la propia inferesada convino en que
dicha prueba po se realizara, y no insistié en su practica, pudiendo
hacerlo, mal puede invocar ahora en este proceso constitucional de
ampare que 1a inicial dencgacion judicial de tal prueba, consentida por
ella misma, e provocara indefensién. Es clare, por Io demis, que no
pueden prevalecer sobre los datos que obran en las actuaciones
judiciales previas las afirmaciones que de coptrario aduce la entidad
demandante, pretendiendn, frente a lo gue se desprende del acta det
juicio, convencer a este Tribunal de que no existio tal desistimiento o
de que estuve forzado por la propia actuacidn judicial

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EspaNOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo v dejar sin efecto 1z
suspension de la ejecucién de la Sentenciz impugnada, acordada por
Auto de 13 de enero de 1988,

Publiguese esta Scatencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a cinco a octubre de nul novecientos ochenta v
nueve-Francisco Tomds y Vakiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vege Benayas.-Jesus Leguina Villa-Luis
Lopez GQuerra.=~Yicente Gimens Sendra.-Firmado y rubricade,




