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reforma de la LECr operada por la Ley 3371978} esta relacién de
intervinientes a la del propio Juex o Magistrade querellado {arts. 118 y
302). Asi pues, la diferencia esencial entre el procedimiento del
antejuicio ¥ el que hay que observar en la tramitactdn de cualquier tipo
de querela reside fundamentalmente en que en aguel prucedmucnto
especiad, previa a la admision de Ja querella, la Sala habrd de oir las
alegaciones de las partes v del Ministerio Fiscal, lo que convierte al
anlejuicio en una garaniia ciertamente de la independencia judicial, pero
lambién del principto de legalidad ¢ incluso det propie derecho de
defensa del Juez ¢ Magistrado.

Notese. ademas, que no en vano este procedimiento especal se
denoming «anlejulclon, por cuanto las alegaciones que han de formular
fas partes se han dc efectuar en forma oraf (ar. 120.2.° C.E. ) ¥ la oralidad
del procedimiento conlleva también la vigencia del poncipio de meblici-
dad (art. 120.1.° C.E), puesto que, at acto de la vista, puede acudir
cualquer miembro de la sociedad, salve que ¢l Tnht.r'al en atencion a
oires biches constilucionatmente prmcgldm declare €l secreto de este
procedimiento especial.

Si el antgjuicio esta informado por los principios de eralidad ¥ de
publicidad, la indebida negativa de un Tribunal a su celebracién ha de
conllevar no solo la vulneracidn del derecho de tutela, ertendido como
derecho de acceso a los Tribunales, sine también ia infraccién del
derecho & «un proceso priblico can todas bas garantias» del art. 24.2.° de
la Constitucion.

Pues bien, esto es precisamente lo que ha sucedido con las resolucio-
nes recmidas de {a Sala Segunda del Tribunal Supremo, en las gque
invocando la «analogian en Ja aplicacion del art. 393 de la LECr, y
razones de economia procesal. procedio dicha Sala a inadmitir de plano
una guerella contra un Magistrade por entender que ta conducta, objeto
de la querella, no cra constitativa del delito de prevaricacion al faltar et
alzmenio subjetivo del | mJuSIO (el dictar «a sabiendas» el Auto injusto).

Sin entrar & valorar agui si es propio de la fase de admisidn de una
querclia ¢l enjuiciar |a concurtencia de un elemento intencional como es
el dolo (inclingndome personalmente por la negativa, secundado en este
punto 1a clisica doctrina que inicio Jiménes de Astia, lo cierto es que la
interpretacidn de la Sala Segunda del Tribunal Supremo ¥ ahora ta
manicnida por este Tribural en 12 presente Sentencia, viene a estahiecer
up doble filire para la admisidn de una querclla coptra un Juez o
Magisirado: El Auto de inadmisidn del art. 313 que, arbitrado para un
procedimiento ordinario se trasplanta analégicamente a un procedi-
micnle especial, permitiendo rechazar a linune bz querelia, ¥ el Auto de
inadmision de los arts. 774 ¥ 776 que, tras la celebracién del antejuicia
facultan también a la Sala a inadmutir la queretla, con lo que inmediata-
mente surge la duda de determinar cudles sean los molives por los que
quepa prenunciar esta segunda resolucign inadmisoria, habida cuenta de
que, tal ¥y come afirma nuestra Sentencia {fundamento juridico 4.9),
puede rechazarse de plano Ja querella por «ausencia de presupuestos de
madmisihilidad. incompetencia del organo judicial al que se dinge o
imelevancia penal de los hechos objeto de la misma». Mi respuesta
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ta 157/1989. de 5 de octubre
65/1987. Contra providencia dic-
tada en ejecucton de Sentencia por la Magistratura de
Trabajo nim, 2 de Jerez de la Fromtera, v diversas
resoliciones posteriores dtcmdaa en procedimiente por
despido seguido ante la misma, Se alega vulneracicn del
dereche a la turela judicial efectiva. Devecho a fox recursos.

La Sala Primera dcl Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; v don Fermando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra ¥ don Vicenie Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.065/87, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Cesdreo Hidalgo Senén, en nombre de la
saciedad «Matadero Frigorifico Manchego, Sociedad Anéniman, asis-
udo del Letrado don Carlos Santa Maria Blanco, contra la providencia
dictada en ejecucion de Sentencia por la ‘Hagnstratura de Trabajo
num. 2 de Jerez de la Frontera, de fecha 6 de julio de 1987, y contra
iodas Ias resoluciones anteriores de Iz citada Magistratura dictadas en el
procedimiento por despido seguido ante la misma con el pam. 78/87
(ditigencias de gjecucidn 106/87), han comparecido el Ministerio Fiscal,
don Diego Ruiz Estrada, uno de los demandados en el procedimiento
taboral, representado por el mismo Procurador que la sociedad recu-
rrente ¥ asistide también por el Letrado don Carlos Santa Mariz Blanco,

personal £5 que no CXisten 505 «Otros Motivoss ¥ que Ja doctrina que
crea nuestra Septencia ocasionard la desaparicion &n la prictica del
anlejuicio {sin gue, al contranio, como aconlece en el proceso ordinario,
subsista e! recurso de apclacion contra la resolucion 1nadmlsor1a) al
autonzarse al organo judicial a que pueda rechazar, sin oir previamente
a las paries. ni al M, F., cualquier upo de querefla contra un Juez o
Magistadv por algune de los indicades motivos, que cubren 12 totalidad
de los de inadmisidn de querehas.

En cuanio a la justificacién de esta transpolacion del art. 313 del
proceso ordinaric a este procedimiento especial ¥ la ampliacién de los
poderes de admision de la Sala («antes den ¥ «desFués del» antejuicio)
tampocto me parece cemvincente. Se aduce, en tal sentido, en nuestra
Sentenria que no es compatible con el principio de igualdad que los
Jueces v Magistrados s¢ encueniren sometidos ¢n fodo caso a unas
mayores exigencias y rigores que los demas ciundadanos (fundamento
jendice 29 v que mediante esta solucidn se preserva a la ]UHSdlCCIO‘n
de guereltas manifiestamente infundadas (fundamento juridico 4.%); sin
embargo, facilmente se¢ aprecia, de un lado, gue «tales rigores» consisten
en una comprobacidn docamental fehaciente de 1a notitia criminis y en
la avdiencia del querellante. del Minsstenio Fiscal y, hoy, del propio
Magistrado. es decit, en la instauracion del contradictoric y en la
posibilidad de gjercicio del derecho de defensa, garantias todas elias que,
con caracter previo a la admisidn de una qurrElIa reclamaria todo
¢indadano v. de oiro. que (sin olvidar la existencia de determinados
motivos especizles de inadmision, anteriores al antejuicio. como los
contemplados en los ants. 758 v 759, o la posibilidad de invocar el art.
1§.2.7 de la L.OYPJ. para repeler upa querella que entraie wmanifiesto
abuso de Derecho o fraude procesals), supone un ejercicio deshordante
de imaginacion pensar en la posibilidad de que ur ciudadano, que esté
en su sano juicig (al teapaz le ¢51d vedada la solicitud de anigjuicio).
vaya a £)ereiar alegremente 13 accion penal contra un Magistrado, en un
procedimicnio especial cuya decision, preliminar ¥ de fondo, se reserva
a miembros del mismo cuerpu ¥ con respecto a Ja cual, la Sala puede
rcaccionar, ras fa celebracion del preceptivo antejuicio, no s6lo con la
inadmisién de la quetella, sine Lambién con la imposicidn de las costas
{art. 777Y o von la posibilidad de incoar de oficio contra el guerellante
un precedimiento penal por delito de acusacién falsa.

Por ‘as expresadas razones, cren que debié estimarse el presente
recurso de ampare ¥ que, al no hacerlo este Tribunal, no sélo se han
infringido los refendos derechos fundamentales a la totela y a uh
proceso pliblico con todas las garantias, sino que se han incrementado
notablemente, también, lus faculiades de inadmisién de las querellas
contra Jueces ¥ Magistrados hasts el punto de que hardn en la practica
inviable la mstitucién del ya de por si obsoleto «antejuicio necesario
para exigir la responsabihdad criminal a los Jueces y Magistrados».

Publiguese este voto particular en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, a cinco de octubre de mil novecientos ochenta y
nucve,-Vicente Gimeno Sendra -Firmado y rubnicado.

y los aclores en dicho proceso don José Arntonio Torres Simedp.-don
Diego Moreno Alcedo, don Mateo Alcantara Jiménez v don Lorenzo
Campos Campos, €l pnmero representado por el Procurador don José
Luis Ferrer Recusro y asistido del Letrade don Martin José Garciz
Sanchez y los tres restantes representados por el Procurador don José
Luis Bameto Garria y asistidos del Letrado don Tomas Otero Tomé,
ambos designados de oficio, v ha side Ponente el Magistrade dop
]Fersnando Garcia-Mon y Gonzilez- Regueral, quien expresa el parecer de
a2 Sala

[.  Antecedentes

1. F! Procurador de los Tribunales don Cesdreo Hidalgo Senén, en
nompre ¥y representacion de la empresa «Matadere Frigorifico Man-
chego, Sociedad Andniman, interponc recurse de amparo con fecha
de 30 de julio de 1987, frente a las resoluciones dictadas por la
Magistraiura de Trabajo num. 2 de Jerez de la Frontera en el
procedimientoy por despido 78/87 v en las diligencias de ejecucion
106/87 dimanantes del mismo.

La demanda de amparo tiene como base los siguientes hechos:

#) Laentidad mercantij «Matadero Frigorifico Manchego, Sociedad
Andniman, fue constituida en 1966, para desarrollar la actividad de
matadero general. Su domucilio social se encuentra desde entonces en a2
ciudad de Vuldepenas (Ciudad Real), en el kilometro 199 de 12 carretera
de Madnd a Cadiz. L'tiliza como nombre comercial para sus productos
el de «Frimanchas.

b) A primeros de 1987 se inici¢ ante la Magistratura de Trabajo
nim. 2 de Jerez de la Frontera el procedimiento de despide 78/87, en
virtud de demanda presentada por diversos trabajadores contra don
Dijego Ruiz Estrada, «lndustrias Carnicas Gaditanas, Sociedad Ané-
nima» ¥ «Fnmancha, Sociedad Limitadas, todos ellos domiciliados en
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«E! Motlino», sin nimero, sala de despiece, situads en el término
muni:ipal de El Puerto de Santa Maria {Cadiz).

¢) En dicho proccdimicnte fuc dictada Semicncia por la que se
deciard nulo el despido y se condend 2 todos los demandados,
solidariamente, a la readmision de los trabajadores. Ante el incumpli-
miento de la condena, Jos despedidos solicitaren la ejecucion de la
Sentencia, dando logar al Auto de 23 de abril de 1987 en ¢l que s¢
condent a los demandados a pagar, solidariamente, la cantidad de
1,208 956 pesetas. Para la gjecucidon de esta resolucidn. la parte actora
interesé el embargo de bicnes, desighando a tal cfccto, cntre otros,
«cuantos fueren encontrados en ¢l “Matadero Frimancha, Sociedad
Ancnima’, sito en Valdepedias (Ciudad Realy, carretera Madnd-Cédiz,
kitémetro 200m.

d) Accediendo a esta solicitud, la Magistratura de Trabajo dictd
providencia el § de junio de 1987, por la que se dirigié exhorio al
Juzgado de Primnera Instancia de Valdepehas para gue procedierz al
wernbargo de los bienes de 2 demanda “Frimancha, Sociedad Ang-
nima”, que puedan encontrarse en su domicilion. Dicha providencia de
apremio fue notificada a «Mataders Frigorifico Munchego, Sociedad
Andnima», pese a que iba dinigida a «Frimancha, Sociedad Anéniman,
supuesta propietaria def denominado «Matadero Frimancha, Sociedad
Anoniman», donde se encontrarian los bicnes objeto del embargo.

ey Contra la anterior providencia, notificada el dia 2% de junig,
interpuso  «Matadero Frigorifico Manchego, Sociedad Andnimas,
recurso de reposicién, alegando que no tenia relacidn alguna con la
empresa demandada v condenada en el procedimicnio 78/87. El recurse
fue preseniado -segin la actora- el dia 2 de julio de 1987 por la larde
ante la Magistratura Decano de Jerez de ta Froniera que al dia siguiente
lo trastadé a la Magistratura de Trabajo ndm. 2. La provindencia de 6
de julio siguiente de es1a Magistratura denegd la tramitacion del recurse,
por haber sido interpuesio tuera de plazo.

2. La entidad demandante funda el recurso de amparo interpucsto
conira la citada providencia y frente a 1odas las resoluciones judiciales,
en la presunta vulneracion de los arts. 9, 24 v 33.1 de 1a Constitucién,
Considera la demandante que en lz tramitacion del procedimiento y en
las diligencias de ejecucion s¢ han producido las siguientes anomalias:

_u} La entidad demandante de amparo no mantiene Telacion de
ningun [ipo ni con fos frabajadores despedidos, ni con las empresas que
fueron demandadas en el proceso por despido. A su juicio, la dnica
razOn que puede explicar el embargo de sus bienes es la coincidencia dei
nombre comercial que utilizaron para sus productas {«Frimanchas), con
el nombre social de la entidad «Frimancha, Sociedad Limitada»
(denominada también por los actores «Frimancha, Sociedad Andniman
o «Matadero Frimancha, Sociedad Anduima», en otras ocasiones), que
era ura de las demandadas. De ahi qgue 10das las actuaciones judiciales
en el proceso por despide se dirigieran a la empresa «Frimancha,
Sociedad Limitadaw», sita en El Puerlo de Sania Maria, lugar donde la
actual demandante de amparo asegura no haber tenido nunca ni
domictlio social ni sucursales,

iz primera actuacién notificada a la demandanie de amparo fue
la providenciz de embargo de sus bienes, a pesar de gue en el exhorto
no se citaba su nombre, sino el de «Frimancha, Sociedad Andniman,
supuesta propietaria del «Matadero Frimancha, Sociedad Andniman,
Asi pues, sin ser demandada ni condenada en juicio, habia recibido una
notificacion de embargo de sus bienes, para hacer frente a 1a condena de
una empresa distinia,
¢} Fremte a estas anormalias reacciono la actual demandante en
amparo, interpoaiendo recurso de reposicion, ¢n el que pedia la nulidad
de todas las actuacipnes anteriores, La demandante alega que la no
tramitacién de este recurso por extempordnes cerraba todas las posibili-
dades de defensa ante la jurisdiccidn ordinaria vy de abi que se vicra
obligada a recabar el amparo constitucional por infraccion de los
siguicntes preceptos de la Constitucién:

Ei art. 9, 1oda vez que ¢ embargo de sus bienes sin haber sido
demandada ni condenadz por !a Seatencia que se ciccuta, supene una
clara infraccion del principio de congruencia que debe presidir las
resoluciones judiciales (art. 359 de 1a L.E.C.) y que incide en Iz seguridad
juridica garantizada por dicho precepto constitucional; ¢f principio de la
sutcla judicial efectiva consagrado por el art. 24 C.E. que resulia
vulnerado en un doble sentido: ¢l exceso formalista al inadmitir por
extempordneo ef recurso de reposicion y la imdefension que s¢ ie ha
ocasionado no séto por dicho motive, sino per no haber sido parie en
el procedimiento y no haber tenido ningunz posibilidad de defensa, y,
finalmente, el art. 33,1 CE, ya yue dc mantencrse las resoluciones
recurridas resultaria privada de sus bienes por un procedimienta
wanormal e tlegaby parz hacer frente a deudas no contraidas por Ia
recurrenie y a satisfacer los créditos de unes trabajadores con los quc no
habia tenido refacion alguna.

Solicita por ello la estimacién del recurso de amparo y la nulidad de
todas las resoluciones dictadas por la Magistratura de Trabajo nuem, 2
de Jerez de Iz Frontera cn las diligencias de ejecucién de Sentencia
segutdas con el nim. 106/87, dimanantes del procedimiento por despido
nom. 78/87, y el recopocimiento de su dereche «a no ser condenada ni
embargads sin fas debidas garantias constitucionaless.

3. Por providencia de 7 de octubre de 1987 e tuvo g:'r presentada
la demanda de amparo ¥ por parie en nombre de la sociedad recurrente,
«Matadero Frigorifico Manchego, Sociedad Andnimar, al Procurador de
los Tribunales dan Cesareo Hidalg20 Senén, a quicn 5¢ requiTid para gue.
de conformidad cor el art. 85.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional (LOTC), dentro del plaze de diez dias presente copia,
traslado o certificacién de la resolucion impagnadia en aniparo. En
cuanto a la suspensién de las resoluciones recurridas, solicitada cn la
demande, se acordé yue, una vez se decida sobre la admisién de ka
demanda sc acordaria 1o procedente.

En cumplimiento de dicha providencia. ¢l Procurador de la deman-
dante, medianle escritc presemtado el 22 de octubre de 1987, apond
copia de los signicnies documentos y eseritos: 1) Escrite de los actores
en el procedimiento laboral dirigido a la Magisiratura de Trabajo
mim. 2 de Jerez de la Frontera, solicitando la ejecucion de la Sentencia
dictada en lus autos sobre despido (aam. 78/87) v sefialando entre los
bienes a embargar 3 las empresas ejecutadas «cuantos bienes fueren
encontrados an “Frimancha, Sociedad Andnima”, sita en Vzidepefiag
{Ciudad Reald. 2} Providencia de ¥ citada Magistraura de 8 de junio
de 1987, decretando la ejecucion de la Sentencia y el embargo de los
bienes de las empresas demandadas (dilicencias de ejecucion num.
106/87); 3) Providencia de 8§ de junic de 1987, acordando dirigir exhorto
al Juzgadoc dc Primera Instancia dc Valdepefias, para que proceda al
embargo de bienes de la demandada «Frimancha» que pucdar encoti-
trarse en su domicifio; 4) Copia del recurso de reposicidn presentado por
¢l Procurador don Rafael Marin Benitez, en nombre de la recurrente en
amparo, contra 1a providencia de 8 de junio de 1987 ¥ alegando la
nuhidad de actuaciones «por entender que se habian embargade los
bienes de una cmipresa. la recurrente, yue no habia sido parte en e}
procedimicnton; 5} Providencia de 1a Magistratura de Trabajo de 6 de
1ulio de (987, acordando no admitir a trimite €l recurso de reposicién
interpuesto contra la providencia de 8 de junio de 1987, porque el
recurso s¢ habia presentade fucra de plazo, y 6) Copia de la Sentencia
de la Magistratura nam. 2 de Jerez de la Fromera. de 24 de febrero
de 1987, declarando nulo el despide y condenando z los empresarios
demandados {«Induswrias Cdrnicas éadnanas. Sociedad Andnimayw,
«Frimancha. Sociedad Limitada» y don Diege Ruiz Estrada} «a la
inmedizia readmision de los trabajadores asi como al abono de los
salarics depados de percibim.,

4. Por providenciz de 10 de noviembre de 1987 s¢ tuve por
cumplimentada {a providencia de 7 de octubre anterior v por presenta-
dos los documentos a gue se ha hecho referencia y, a 1a vista de los
mismos, s¢ admitid a trimite la demanda de amparo, sin perjuicic de
lo que resulte de las actuaciones. y de conformicad con lo dispuesto en
el art. 51 de la LOTFC se requiné a la Magistratura de Trabajo nim. 2
de Jerez de 1z Frontera para que, ¢n ef plazo de dicz dias, remitiera & este
Tribunal Jas actuaciones en las gue se habizn dictade las resoleciones
recurridas v, al propio tiempo, para que se emplazara a quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, a ¢xcepeion de la sociedad demandante
en amparo. para gue. si les interesa, se persomen en este proceso
constiiucional. °

5. Admitida la demanda y solichada en ella la suspensién del
procedimiento de ¢jecucion seguido contra la demandante de ampare se
acordo abnir la pieza separada correspondiente vy dar traslado de dicha
peticion al Ministerio Fiscal y a la recurrente en amparo, a los efectos
determinados en ¢l ar. 56.2 dc la LOTC. Evacuade dicho tramie e
informada favorahlemente por el Ministerio Fiscal 1a peticitn de
suspensién, la Sals por Auto de 23 de diciembre de 1987 acordé
suspender 2! procedimiento de gjecucicn de Sentencia «en todo aguelio
que afecte a la entidad demandante de amparan.

6. Recihidas de ia Magistratura de Trahajo nim. 2 de Jerez de la
Fromtera las actuaciones, y requerida dicha Magistratura por diversas
providencia para que Hevara a efecto en forma iegal el emplazamiento
de todas los gue hubieran sido parte #n las mismas, una vez cumplimen-
tados Jos emplazamientos, por providencia de 21 de julio de 1988, se
acordd lo siguiente: 1) Tener por recibidas las actuecioncs con los
emplazamientos solicitadas; 2) Tener por personado v parte en nombre
de don José Antonic Tomas Simedn al Procurador don José Luis Ferzer
Recuere v en nombre do don Dicgo Ruiz Estrada al Procurador don
Cesdreo Hidalgo Senén, entendiéndose con los citados Procuradares las
sucesivas diligencias; 3) Tener por presentados los escritos de don Diego
Moreno Alcedo, don Matco Alcantara Jiméncz y don Lorenzo Campos
Campos, sclicitando el nombramiento de Abogade y Procurador de
oficic para que les asista y represente en esie Drocesc por Carecer de
medies para la désignacién de dichos profesionalkes, librandose a tal fin
los despachos necesartos al Consejo General de {2 Abogaeis y al Colegio
de Procuradores de Madrid.

7. Por providencia de 19 de sepriembre de 1988 se acordé: 1) Teper
por designado af Procurador de los Tribunales don José L. Bamneto
Arndiz para la represemtacién de los demandados don Diego Moreno
Alcedo, don Mateo Alcdntara liménez y don Lorenzo Corpas Corpas y
a los Letrados don Tomds Otero Tame y don Fermande Antonio
Cabrerizo Lopez para la defensa de los mismos en pamere ¥ ségundo
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lugar, respectivamente, ¥ 2) De conformidad con lo dispuesto en ¢l
art, 52.1 de la LOTC, dar vista de las actuaciones al Mimsierio Fiscal
¥ a los Procuradores senor Hidalgo Senén. en Ia doble representacion
gue oslenta, senor Ferrer Recuero y sefor Barnelo Arndiz, a fin de que,
en ¢l plazo de¢ wveinte dias, formulen las alegaciones que estimen
procedentes en nombre de sus representados.

& E! Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 14 de octubre de
1988, despugs de exponer 10s antecedenies del caso y precisar que el
obieto del recurso de amparo no puede ser olro que la providencia
de & de julio de 1987, dictada por 1a Magistratura de Trabajo nim. 2 de
Jerer de la Frontera, por virtud de la cual se declard no haber Jugar a
1a admision del recurse de reposicion interpuesto centra la providencia
tie & de junio anterior por la que se ordend el embargo de hienes de
«Frimacha. Sociedad Anénima», entiende que lo gue justificariz el
TECUrso e amparo seria que la providencia recurrida no entra en ¢l
fondo de los problemas planteados en el recurso de reposicidn, «sino que
fue inadmitido por razones de forma: interposicién fuera de plazow.

E! problema consiste, por tante, £n examinar si tal inadmision esta
Justificada legalmente v, por tanto, «Ja lesion de los derechos fundamen-
tales seriz imputable a la parte recurrenle, o si, por ¢l contrario, tat
tnadmisién constituy¢ un obsticulo innecesario que ha vilnerado la
tutela judicial efectiva creando indefensidns.

Araliza a continuacién €l Ministerio Fiscal los datos que sobre la
presentagcion del recurso de reposicidn figuran en las actuaciones v,
prescindiendo de gue Tuera presentada en el Decanato de Jas Magistratu-
ras de Jerez (Magistratura nim. 1), en Jugar de en la nim. 2 a la guc iba
dirigido el escrito v que era la que habia diclado Ja providencia
recurrida, 1o cierto es que, en lodo caso, ef recurse de reposicion fue
presentado fuera de plazo. Schala el Ministerno Fiscal que, conforme al
art. 131 de ta 1.P.L. al regular el recurso de reposicion se remite al art,
377 dela [LE.C. que sefiala como plazo para su mterposicion «dentro del
lercer diaw. Plazo que, segon el art. 303 de la LE.C. al que se remite el
art. 21 de la L.P.L., vempezaran a correr desde el dia siguiente al gue se
hubiese hecho... la notificacion y se contard el dia del vencimientor.

Pues bien. de tas acluaciones resulta comprobado lo sigeiente: que la
providencia recurrida de 8 de junic de 1987 gue ardenaba ¢l embargo
de bienes de «Frimancha, Sociedad Andnima». se notifice a esta
sociedad en su domnicibio de Valdepefias mediante correo certificado con
acusz de recibo gue firma don Vicente Martin el 27 de junio de 1987,
¥ nuevamente —hay dos tarjetas de acuse de recibo— el dia 29 siguiente;
que nada opone a estas notificaciones 1a recurrente en amparo y que el
reeeplor de las mismas scoidentificd con el nimere de su dogumento
nacional de identidad; que el recurse de reposicion se presentd en Iz
Magistratura de Trabajo ndm, 2 de Jerez de la Frontera el 4 de julio de
1987, 3i bien figura a mano que [a presentacién se hizo en la
Magistratura de Trabajo nim. 1 el dia 3 anterior. Partiendo de estos
datos y iomande los mis favorables para el recurrente, sosticne ¢l
Mimsterio Fiscal que el recurso de reposicion fue presentado, efectiva-

- mente, fuera del plazo de los 1res dias que determina la Ley. Se basa para
ello en los siguientes datos: La fecha de notificacion de la providencia
recurnida {ue et 29 de junio de 1987, segin la ditima de las notificaciones
que figara en las actuaciones; la fecha de presentacién del recurso
vencia, pues, ¢l X de junio siguicnte; la preseniacion tuve Jugar,
admitiends la fecha gue figura sobreguesta a mano en el escrito, «a las
veinte treinta horas del dia 3 de junio de 1987». Por lanto, aun cuando
se admitiera cotrecta la presentacion en la Magistratura de Trabajo
num. |, en lugar de hacerlo en la mimero & ka que iba dirigido e) escrito
por ser la que dicté Ja providencia recurmida, su presentacion se habia
hechoe fuera del plazo legal y. por tanto, la providencia de inadmision se
alustaba a Dergcho.

Senala también cl Ministerio Fiscal que los ans. % v 13 de la
Constitucion invocados también por el actor ne son susceplibles del
recurse de amparo ¥ gue el recurrente «técricamente no habria agotado
Lz via judical previas., Por todo ello solicita la desestimacion de la
demanda.

9. La sociedad recurrenic ¢n su escrito de alegaciones presentado cl
E5 de octubre de 1988 se remiie a los hechos v fundamenios expuestos
en su escrito de demanda, insistiendo en 1a vulneracion del art, 24.1
¥ 2 de la Constitucion por excesivo rigor formalista en la inadmisién del
reeurso de reposicion y por la indefension que se le habia producido en
1odas las actuaciones llevadas a efecto ante la Magistratura de Trabajo,
loda ver gue no fue emplazada en su domicilic de Valdepefias, pese a
Jo cual en €l se ha procedido al embargo de sus bienes. Reitera que ia
saciedad recurrente, «Matadero Frigorifico Manchego. Sociedad Ané-
mmay, aungue uliliza ¢l nombre comercial de «Frimanchax, no tiene
relacion alguna von la sociedad «Frimancha, Sociedad Limitada» o
«Frimancha, Sociedad Anonima», que era la reaimente deruandada por
los trabajadores ¥ que desconoce, incluse, 51 existe dicha sociedad.
Fialmente alegs tamnbien la valneracion de los arts. 9 vy 33 de la
Constitucion por 1as razones cxpuestas €0 su escrile de demanda,
solicitando wse dicte Sentencia por la que estimen las -peticiones
deducidas en o recurso de amparo constitucionals.

1. Don Mhepo Ruir Estrada, uno de los demandados en el
procedimiento laboral. presentd el 15 de octubre de 198Y su escrmite de

alegaciones, haciénduelo bajo la misma representacion y defensa que la
Sociedad recurrenie en ampara. Hace suvas las alepaciones de la
demanda v se remite los fundamentos expresades en la misma, en cuyo
escrito «se estman infringidos jos derechos o principios constilucionales
de defensa. legalidad, propiedad privadan.

Sefala en sus alegaciones gue «en todo el procedimiento luborai
seguido ante la Magistratura de Trabajo nam. 2 de Jercz, no se han
cumplido las garantias procesales necesarias para garantizar el derecho
de defensa de las partes, loda vez que durante todo el tramite procesal
s ha eludido el requisito imprescindible de 1a citacidon judicial de las
partes, especialmente Y ¢n estc caso, de la parie demandada, en concreto
de mi representado, quien hasta que no se ha procedido al embargo de
sus bienes no ha terido conocimientws de la tramitacién de! procedi-
mienio laborals. Alega por cilo que sc le ha producido indefension «y
gue s¢ ha volnerado también el principio de lepahidad que nuestra
Constitucidn garantiza en el ant. 9». Solicita por ello Sentencia por la gue
«se declare nulo el procedimicnio laboral nom. 78/87 seguide ante la
Magistratura de Trabajo nim. 2 de Jerez de ia Franteras.

11. Kl Procurador de los Tribunales don José Luis Ferrer Recuero,
en nombre de don José Antonio Torres Simedn, uno de los trabajadores
demandantes en el proceso laboral, presenté su escrilo de alegaciones
el 17 de octubre de 1988, En €L, tras exponer los antecedentes ded caso
v osostener que 13 Sociedad demandante tuvo conocimiento desde al
primer momento de la demanda de despido interpuesta por los
trabajadores, puesio que fue debidamente citada por la Magistratura, jo
mismo que los otros demandados, en el centre de trabajo donde
prestaban sus servicios, recibiendo alli las citacianes; sefiala que entre
los wres demandados existen relaciones puesta gue, a través de doo
Diegu Ruiz Estrada ¥ de la Sociedad «Industrias Carnicas Gaditanas,
Sociedad Andniman, comercializa sus productos en la provincia de
Cadiz la Sociecdad recurrente en amparo. Solicila la desestimacion de la
demanda por las siguientes razones: Porque el recurso de amparo
constitucional no es una segunda instancia, como viene sosteniendo
reneradamente este Tribunal. v no pusde utilizarse este recurso «comeo
uitima via a agotar cuando no han tenido ¢xlo las pretensiones
formuladas unic los Tribunales ordinatios de justictan; porque la
Sociedad recurrente en amparce no ha cumplido los requisitos gue
determina el art, 22 de la Ley de Procedimiento Laboral, para que, la
presentacion de los escritos el dltimo dia del plazo, surian efecios ante
la Magistratura en gu¢ debio presentarse. El incumplimiento de dichos
requisios. por no ser imputable a 12 Magistratura de Trabajo, sino a la
Sociedad recurrente, priva de contenide constitucional a la demanda de
amparo, ademas de infringir el art, 44.1 de la LOTC por no haberse
utilizado en forma legal los recursos procedentes conira la providencia
recurrida; finalmente seiala que la indefension aducida en el recurso,
por la confusiin en el nombre de 1a recurrente, no puede prosperar, «va

-que 51 ha extstido tal confusién, elle ha sido causado unica v exclusiva-

mente poi la recurrenie, que en todos sus actos con los trabajadores ha
figurado como “Frimancha”, ocultando ante €stos su carrecta denomi-
nacion social, -y afiade el recurrido- comeo nadie puede ir contra sus
propios actos. ni beneficiarse de las confusiones que produzca, debe
ahora hacer frente a sus prapias responsabilidadess.

Solicita por todo ello la desestimacion de I2 demanda de amparo.

12, Por escrito presentado el 25 de octubre de 1988, la representa-
cion procesal de los restanies irabajadores, demandantes como el
anterior en el pleito Jaboral, kace constar que la Sociedad recurrente basa
el recurso de amparo en una afirmacion que no resulta probada, cual es
que entre clla v la demandada * Frimancha™ no existe rclacion alguna y
que se trata de dos sociedades diferentes, Entiende que, sélo si hubiera
acreditado fa recurrente tal extremo, el recurso de amparo podra
prosperar y solicita que se entienda evacuado €l tramite de alegaciones
en el sentide indrcado,

13, Por providencia de I de octubre de 1989, se sefizle para
deliberacion « votacion del recurso el dia 5 del mismo mes v afio.

fl.  Fundamentos juridicos

1. Dada la ampiitud de lo solicitado en la demanda de ampare,
nulidad del procedimiento nam. 106/87, de ejecucion de Sentencia
seguido contra la demandante. dimanante del procedimiento de despido
nam. 78/87, tramitado ante la Magistralura de Trabajo nam. 2 de Jerez
de la Frontera. «por infraccion de los principios censtitucionales
alegadnsk, y qQue. en consecuencia, «se dicte Sentencia por la que,
revecando las Sentencias y providencias se restablezca a mi representada
en sus derechos a no ser condenada v embargada en el procedimiento
laboral de referencia sin las debidas garantias constitucionales», se hace
preciso. de conformidad con el art. 34.] de la LOTC, dejar concretada
cual es la resolucion recummida en este proceso constitucional de la cual,
en su caso. dervarian las demas nulidades solicitadas por infraccion de
fos preceplos constitucionales gue se invocan.

Y aeste respecto hay que senalar que, como dice el Ministerio Fiscal,
el objeto del presente recurso no puede ser otro que la providencia
de 6 de julio de 1987 que. al inadm:tir por extempordnes ¢l recurse de
TEPOSICION interpuesto puT [ TecurTente en amparo contra la providencia
del dia § de junio anterior. cierra ef paso a la resolucion de fondo de los
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problemas planteados en dicho recurso sobre nulidad de las actuaciones
de gjecucién de Sentencia ¥, como consecuencia de elle, a ia nublidad de
la propia Sentencia que s¢ ejecutz, de 24 de febrero de 1987, dictada en
el pro%eé:hsn_}tento de despido seguido ante Iz citada Magistratura con ¢l
nim

Concf:etada pues, la resolucion recurrida en fa providencia de 6 de
julic de 1987 y a la extempordnea presentacion del recurso de reposicion
por ella aprecida como causa de su inadmisién, ef micleo de la cuestion
debalida radica en determinar si dicha providencia se ajusta z 1o
dispuesto en las normas procesales que sirven de base a la misma y, por
tanto, no vulnera los derechos fundamentales invocados; o si, por €l

‘confrario, come enticnde iz Sociedad recurrente, adolece de un TIgC-

rismno formal excesive que, contradiciende la reiterada jurisprudencia de
este Tribunal en orden a la interpretacién de los requisitos formales £n
relacién con la tutels judicial efective gue garantiza el art. 24 de la
Constitucion, 1a peovidencia recurrida debe ser anulada para permitir ja
resolucidn de ios problemas de fondo suscitados en el recurso de
FePOsICiOn.

Este plantcamiento obliga ante todo a revisar, desde £l punte de vista
del art. 24 de lz Constitucidn, la providencia recurrida, porque de la
decision gue sobre la misma se adopte dependerd la resolucion de los
demds problemas planieados, inciuso iz infraccion del art. 44.1 &) de la
LOTC toda vez que la gecesidad impuesta por el thismo para mtergoncr
el recurso de amparo contra resoluciones judiciales —«que se hayan
agolade tlodos los recursos ulilizables dentro de la via judicial»—, se
plantea mds que como cuestidén previa como una consecuencia de las
deficiencias con gue fue interpuesto &l recurso de reposicién que, como
setiala el Ministerio Fiscal en sus alegaciones, «iécnicamenie no habria
agotade la via l,|ut:!1caai previan, De procederse a8 {a inversa, como debe
hacerse normaimente, se haria supuesto de la cuestion tacidiendose en
un circulo vicioso que ha de ser evitado.

2. La tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24 de la Constita-
cion, aunqgue no obliga a legislador, salvo en materia penal, a establecer
en todo case la doble instancia o a someter 2 un Tribunal superior las
decisiones adoptadas por los drganos judiciales, comprende, sin
ernbargo, 1a utilizacian de los recursos legalmente previsios en la forma
y conr los reguisitos que sefalen ias leyes que 10s aulonicen. Y como
viene declarando con reiteracién este Tnbunal, corresponde a los Jusces
y Tribunales en uso de la potestad jurisdicciona! que les atribuye el
art. 117 de 1a Constitucidn, la verificacion de st concurren 6 no en la
interposicién de un determinado recursc, ios requisitos impuestos porla
ley para la admisién dal mismo. Esta decisién sdlo podrd ser revisada
por este Tribunal, precisamente por tratarse de un derecho comprendido
en el art, 24 de la Constitucion, st fa negativa a su admisién no estd
suficientemente motivada, resultz desproporcionada con el requisito
omitido, o siendo éste subsanable no se ha permitide ia subsanacidn del
mismo. Se trala, en swma, de no convertir los requisitos procesales en
obstacuios que, en 3i mismos, constituyan impedimentos para que la
tuteia judicial sea efectiva, sino que su exigencia responda z ta verdadera
finalidad de los mismos: La ordenacion del preceso en garantia de los
derechos de las partes,

Hay, pues. que comprobar lo que resulta de las actuaciones. pars
determinar si en e} presemie cpso se ha incidido en el excesivo y
desproporcionado rigorismo formal que denunaciz 2 sociedad recu-
rente, sin olvidar gue, comb también sehala la doctrina de este
Tnbunal el criterio antiformalista fendente a evifar que los requisitos
procesales frustren, sin razon objctiva, el principio de b tutcla judicial
efectiva, no puede conducir 2 que los 6rganos judiciales prescindan de
los que las leyes procesales establezcan. Ei derecho al recurso, como
garantie de las partes en el proceso ¥ no solo de una de ¢llas, ha de
acomodarse a lo establecido por las leves que los reguian, sin limitacio-
nes infundadas pero también sin concesiones que las climinen.

3. De las actuaciones sobre ejecucidn de Sentenciz en las que se ha
dictade la providencia recurrida, resuita lo siguiente:

al Que emire otras d:ligcnuas embargos ¥y resoluciones para la
ciecucion de la Sentencia practicadas en dichas actuaciones, a peticign
de los trabajadores ejecutantes, s¢ acordo por providencia de 8 de Junio
de 1987, ademas del embargo de los saldos de las cuentas cormentes del
demandade don Diego Ruiz Estrada, «dinigir exhorto al Juzgado de
Primera Instancia de Vaidepenas {Ciudad Real) para que proceda al

embarge de Jos bienes de la demandada “Frimancha” gque puedan’

cncoptrarse on su damiciiion,

b} (Que la notificacidn de esta providencia se realizé por correo
certificado con acuse de recibo a lz sociedad «Frimancha, Sociedad
Anénima», con domicilio en la carretera Madnd-Cédiz, kilémmetro 200,
en Valdepenas {Ciudad Real), figurando en el anverso de la tarjeta los
datos relativos 2 su contenido {«prov. 8-6-1987, exp. 78/87») ¥ cn el
reverso que fue entregada el 27 de junio de 1987 a don Vicente Martin,
con expresion del nimero de su documento aacional de identidad v la
firma del receptor. Y aparece también otra tarjeia de acuse de recibo con
los mismos datos cn ¢l anverso, librada por la Magistratura de Trabajo
nam. 2 de Jerez el 27 de junio de 1887, en cuyp reverso consta que fue
entregada el 29 de junio de 1987 a don Vicente Martin Lopez de L., con
documento nacional de identidad 5.612.531, quien firmé en el lugar
correspondiente al destinatario.

. Que mediante escrito fechado €l 2 de julio de 1987, en cuya parte
supenor y escrito de mane se dice lo siguiente: «Presentado a las veinte -
tremntz horas del dia 3 de julio de 1987» {hay una fimma ilegible), ¢l
Procurador de los Trbunaies don Rafael Marin Benitez, en nombre de
fa sotiedad «Matadero Frigerifico Marchego, Sociedad Andniman,
inlerpuso recurso de teposicion al amparo de los ans. 376 y 377 de la
L.E.C. countra la providencia de 8 de junic de 1987, sefialando que le
habia sido noiificada el dia ! de julio de 1987, y soiicitando. por las
razones expuesias en el mismo. «tengr por interpuesto recurso de
reposicion contra la providencia de 8 de junic de 1937 declarando ia
nulidad de actuaciones en 0 gue se refiere a mi representada, dejando
sin efecto el embarge contra los bienes de “Matadero Frigorifico
Manchego, Socicdad Andnima™, ordenando la retecaccién de las actua-
ciones respecto 1 mi representada al momento de ser iniciadass.

d) La Magistratura de Trabajo nim. 2 de Jerez de ia Frontera, dictd
providencia ef 6 de ]juiio de 1937, por Iz que acordd gue, «habiéndose
presentado fuera del plazo del art. 377 de la L.LE.C. el anterior recurso,
no ha hupar 2 la admusidn del mismo...».

Pues bien, utibzado por ia Sociedad demandante el recurso de
reposicion de los arts. 376 ¥ 377 de 1a L.E.C., come medio de combatir
una providencia de embargo qbe, sepun dtcc hacia refersncia 3 una
sociedad distima {«Frimancha. Sociedad lenada» o «Frimancha,
Socicdad Andnimar), ¢l cauce impugnatoric e]cg!do ] tecurse de
repasician—-, exigia ohservar los requisitos procesales de tiempn y forma
a que estd sometide dicho recurso. El art. i5] de la L.P.L. autoriza,
cleriamente, 4 que contra las providencias y Autes que dicten las
Magistraturas de Frabajo se interponga el recursa de reposicién regualdo
por iz Ley de Enjuiciamiento Civil, Y en et art. 377 de esta Ley, se
estabiece que «el recurso de reposicién debera imerponerse dentro ch
Lercer diaw y que de no camplirse este requisito, «e! Juez declarard de
plano v sin “ulterior recorso no haber lugar a proveern. Y el ar{, 21 de
la L.P.L. s remite de nuevo, «en cuanio a 1Ermings, JJIHOS, dias y horas
habiles» a to dispuests en ta L.E.C. «con la salvedad -afade el art. 21-
de que Jos rminos son todos perentorios ¢ improrrogables... y sélo
podrin suspenderse y abnrse de nuevo en los casos taxativamente
establecidos en las leyesy. Finalmente, el art. 303 de la L.LE.C. establece
que «los términos judiciales empezarén a corter desde ¢! dia siguiente al
en que se hubiere hecho... la notificacion, v se contard en ellos el dia det
VERCHTIiEntos,

Por aplicacian de estos preceptos en relacion con los datos que han
quedado expuestos v que constan en las actuaciones, resulia que la
preserntacion del recurso de reposicion contra la prowdenma de 8 de
Junio de 1987 ha 5ido cxtempordnez. En efecto, notificada esta provi-
dencia el 29 de junio de 1987, comoconstaen fa segundz tarjeta de acuse
de recibo, vy no €l 1 de julio sigutente como se dice, sin fundamento
algueno on ¢l recurse de reposicién, el diz inicial a el computo del
plazo era el 30 de junio de 1987 y el dfa det vencimiento el 2 de julio
siguiente {art. 303 de la L.E.C.); y presemiadu el recurse, segin consta en
fa diligencia manuscrita gue figura en la parte superior del mismo, «z ias
veinte treinta horas del dia 3 de julio de 1987», -y no el dia 2 anterior
como también sin fundamento alguno seiala el recurrente-, es clare que
su presenlacion s¢ ha realizado fuera de plazo y que, por tanto, la
providencia recurrida en amparo, de fecha 6 de julio de 1987, que lo
deciara asi, se ajusta & Jo dispuesto en los precepros procesales que han
quedado citados ?’ que, por su cardcter de orden publice y de derecho
necesario, se hallaba obligada a aplicar. No se ga pues, el excesivo
nigorismo formal en que la recurrente pretende apoyar el recurso de
ATRParo.

La desestimacion det recurso por las razones gue quedan expuestas,
excusa examinar las demds alegaciones de las partes en este proceso
constitucional. No obstante, procede sefizlar gue la infraccién de los
arts, 9.3 v 331 de la Constitucion que invoca la recurrente, no es
susceptible de ser denunciada en el recurso de ampare, conforme & lo
dispuesto en &l arl. 53.2 de fa Constitucion, ¥ 41.1 de la Ley Orgédnica
de este Tribunal.

FALLO

En atencion a lo cxpuesto ef Tribumal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIFRE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Pesestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los
Trbunales don Cesireo Hidalgo Senén, en nombre vy representacion de
ia sociedad «Matadero Frigorifico Manchcgo Sociedad Andnimas,
contra la providencia de 6 de julio de 1987, dictada g:r fa Magistratura
de Trabajo num. 2 de Jerez de la Froniera y dejar sin efecto la
suspensidon del procedimiento de ejecuciébn de Sentencis que fue
acordada por Auto de 23 de diciembre de 1987,

Publiguese £s1a Sentencia en ef «Boletin Oficial det Estadon,

Dada en Madrid a cinco de octubre de mil novecientos ochenta y
nueve —Francisco Tomds y Valicnie-Fernando Garcia-Mon Gonzi-
lez-Regueral.~Carlos de [a Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.~Luis
Lépez Guerra ~Vicente Gimeno Sendra—Firmados y rubricados.




