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circunstancias personales de quien recibié 1a cédula de notificacion. $i
asi fuers, podria darse un vicio trscendente en caso de que supusiera
una insuficiente identificacién de la persona recepiora, a quisn s¢
impone la obligacién de hacer legar la cédula de notificacion al
-destinataric, como resuita de ta doctnina contenida en las S8TC 22/1987
v 39/1987, pero en la diligencia del caso se constata haberse efectuado
la entrega en la persona de Francisce Garcia Jiménez, vecina del cuarto,
segunda, omitiéndose séle su estado y ocupacién, lo que no ticnc
relevancia pare basar en ello una nulidad de lz misma notificacién a la
que la diligencia sirve de acreditamicnto.

En cusnto 2 lz firma de los dos testigos que reciben la cédula ¥ no
quieren firmar, con indicacion de las circunstancias de tos mismos, a lo
que se refiere el hltimo pdrrafo del art. 268, en relacidn con el 263, es
claro que hoy no es exipible ante la intervencidn del Secretano g la
plenitud de ia fe piblica que ella comporta, conforme al art. 281.2 LOPJ.

Lz indicacion de recursos. plazos ¥ ante guien hay que formularlos
corresponde, como sefiala el art. 243.4 LOPJ, 2 1a notificacion, en esie
<aso a ia cédula y asi se afirms en 1a diligencia haberlo hecho. Sin comar
yue, conforme 2 Iz reiterada doctring de este Tribunal, si asi no hubiera
sido tampoco podria fundamentarse vilidemente ¢l amparo en esta
circunstancia & no ser gue la omision fuese inductora de error.

Por «ltimo, no puede olvidarse el crilerio también expresado en
resojuciones de este Tribunal sobre la aplicactén del principio de buena
fe en las notificaciones judiciales, que impide que una parte 5ostenga que
una notificacién, producida en la misma forma gue olras anteriores que
resultan eficaces, no se haya llevado a cabo (STC §7/1984), circunstancia
ésta que se indica ¢n el fundamento juridico 1.9 del Auto def Juzgado
de Dustrite de Blapes de 4 de abril de 1987, ¢n relacién con otras

206188 Sala Primera. Sentencia 156/1989, de 5 de octubre
Recurso de amparo 102171987, contra auto de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo dictado en procedimiento
de antejuicio conlra un Magisirado. Se alega vulneracién
de los arts. 14 y 24.} C. E. Reguisitos de procedibilidad de

la guerella. Voto particular.

12 Sala Primera del Tribunal Censtitucienal compuestz por don
Francisco Tomds y Yaliente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzdlez-Regueral, don Carles de la Vega Benayas, don Jeslis Leguina
Vilta, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimenog Sendra, Magistra-
dos, ha pronunctado

EN NOMBRE DEL REY

ta siguienie

SENTENCIA

En =l recurso de ampare nim. 1.021/1987, interpuesto por don José
Maria Ruiz Martin v dofia Blanca Rosa Guzman, representados por la
Procuradara de los Tribunates dofia Esther Rodriguez Pérez y asistidos
del Letrado don Juan Barja de Quircga, contra auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo dictada en procedimiento de antejuicio contra un
Magistrado. Ha comparecido el Ministerio Fiscal vy ha sidd Ponente &l
tMasgils:;."r::u:lc don Francisco Tomas v Valiente, quien expresa el parecer de
a Sal

1. Antecedentes

1. Con fecha 22 de julio de 1987 don José Maria Ruiz Martin v
dofa Blanca Rose Guzmian, debidamente representados y asistidos,
interpusieron demanda de amparo contra los Autos de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 20 de mayo y 30 de junio de aquel afio. Los
antecedentles del presente recurso y los argumentos contenidos ¢n Ja
demanda son, en sintesis, los signienies:

. Los recurrentes promavieron ante la Sala Segunda antejuicio para
exigir responsabilidad criminal del ilustrisimo sehor Magistrado don
Vicente Conde Manin de Hijas, tiular de la Magistratura de Trabajo
nim. 18 de las de Madrid. Lz citada Sala, en ¢! primero de los Auios
ahora impugnados, se declaré competente y acordo rechazar la querella,
decretando el archivo de Jas acluaciones, por no constituir delito los
hechos expueastos en ¢ escrito iniciador de las mismas.

Contra este Auto de 20 de mayo de 1987 los recurrentes interpusie-
ron el de siiplica, considerando ¢n susiancia que no podia resolver la
Sala sobre la admisibilidad de su querelia sin la tramitacién contenida
en los ants. 757 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal {en
adeiante 1. E.Cr.}, sin que sea aplicable el art. 313 de la misma Ley para
eludir las reglas de procedimiento de  aniciuicio, vy muy en
particular las contenidas ¢n los arts. 771 y 773, El Ministerio Fiscal con
apoyo en el art. 410 de Ja Ley Orgdnica del Poder Judivial {en adelante,
1.OPJY. entendid que debiz sustanciarse ¢! antejuicio siguiéndose todos

diligencias de citacién que tampoco se practicaron en la persona del
demandado, hoy recurrente en amparo, por no ser hallada, sin goe se
hubierz alegado gue ello produjera dificuliad alguna para llegar 2 su
conocimignto.

4, Par Io gue se refiere al art. 14, C.E., queda su slegacion en &l
recursc cOmo una simple cita, sin ningin razonamiento o aportacion de
circunstancias que pudieran motivar una respuesta de este Tribunal en
lo que parece ser una non naie alegacion de aplicacion desigual de lu
Ley,

FALLOD

En atencitn a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA. . h

Ha deqidido -

Desestimar el recurso de amparo interpussto por don Emiliano
Ballesteros Sanchez v levantar Ia suspension decretada por Auto de 17
de agosto de 1987,

Publiquese ¢5ta Sentencia cn ¢f «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a cinco de octubre de mi) novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
jez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Laper Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmade y rubricado.

sus iramites hasta el de vista, para, s61o tras ella, «decidir scbre la
admisidn o rechazo de la presente querellan. La Sala Segunda, en su
Auto de 30 de junmio de 1987 descstimé €] recurse de stiplica «sin
mencionar ¢l dictamen del Fiscal y sosteniendo en sintes:s (siempre
segin palabras de la demanda de amparo), que 1a $ala puede rechazar
fa querelia sin tener en cuenta las normas legales cuando asi lo crea
canvenienten,

Los recurrenies entienden que sus derechos y libertades conculcados
estén comprendidos er los arts. 9.3, 14, 181, 24,1, 24.2 v 26 de la
Constitucién. Después de alegar sobre el cumplimiento de los requisitos
procesales sxponen como fundamentos de fonde de su pretension de
amparp [os siguientes: :

A) «Violacion del art. 14 de la Constitucion a sensu contrario. Este
Tribunal Constitucional ha declarado que ¢l procedimiento de antejui-
cio es constitucional y no viola et art. 14. Por lo tante, ano es posible
alegar, para eliminarlo en la practica, el art. 14 de la Constitucidn, caso
quc ha hecho la Sata Segunda del Tribunal Supremon.

By «Violacidn del art. 24 de la_Constitucién por negarse tutela
juridica efectiva y producirse indefensidne. Bajo este epigrafe los
recurrentes formulan diversas consideraciones acerca de los valores
fundamentales de un Estado de Derecho en una democracia formal, asi
como sobre la base ética de la justicia penal en un Estado de Derecho,
tedde cllo con citas de Piaidn, Yosé Herndndez en su «Martin Fierros,
Boecic y Sarto Tomds de Aquino. Sus principales argumentos juridico-
constitucionales son €stos: a) se vulners la tutela judicial efectiva con
una resolucién «dictada de mode arbitrario al margen de la legalidad
formalb», b) esa vulneracién se ha producide en e caso presente porque
no se les ha dado las oportunidades procedimentales que la Loy prevé:
¢} s¢ les na preducido indefension al aplicar ¢l art, 313 L E.Cr. antes del
antgjuicia, porgue si hubiesen previsto 1al aplicacion del art. 313 «la
querella tendria que ser redactada de otro modo diferenten; de este
medo la falta de istruccién, de asistencia a la prueba y huego la falta de
vista ha gencrado la indefensidn de los recurrenies: d) en consencuen-
cia, los quercilantes y ahora recurrentes en ampare ignoran si las
compulsas se verificaron correctamente, v alegan que ho fueron instrui-
dos de las compulsas, y, finalmente no han lenido la oportunidad que
les concede ia ley para, en la vista del ant. 773 «manifestar Io que resulta
de los documentos del expedicnie»; ¢n resumen: sf hubo indenfension
y no hubo tutela judicial; e) como consecuencia de todo ello se ha
creado una wsituacion de privilegion, en este caso pam un Magistrado-
Juez v ¢n general pare los que son miembros del peder judicialw. con
evidente vuineracion del art. 14 del Texto constitucional, por lo que se
pide a este Tribunal ¢l otorgamienio del arnparo con la declaracion de
nulidad de los dos Autos impugnados.

2, Fa Seccién Tercera, por providencia de 9 de septiembre, acords
admitir a tramite la dermnanda de amparo v, en aplicacion del an. 51 de
la LOTC requerir 2 1a Sala Segunda del Tnbunal Supremo la remision
del testimonio del procedimiento de antejuicio.

Por providencia de 7 de octubre la misma Seccion acordd 1ener por
recibido ef citado testimonio, acusar recibo del mismo y dar vista de las
actuaciones, abriendo plazo comiin a los recurrentes y al Ministerio
Fiscal para las alcgaciones del ant. 52.1 de nuestra Ley Orginica.
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3. En su escrito de alegaciones la representacion procesal de los
recurrentes se imitd muy brevemente a ratificarse en la demanda y 3 dar
por _reproducidos tedos los argumentos juridicos contenidos en ella

El Fiscal concluia sus alegaciones pidiendo al Tribunal que dicte
Sentencia estimando e} amparo solicitado por los recurrentes. Después
de tesumir los hechos, €] Fiscal alegd sustancialmente los siguientes
fundamentos de derecho. Dejando a un Jado la wexposicion en gran parte
metajuridican contenido en lu demanda, lo que agui se plantea es i ly
Sala Segunda «al hacer aplicacion per via analogica de! art. 313 de a
LECr. ha lesionado el derecho a la tutela judicial produciendo
indefension. Como en virtud del ar. 117.3 C.E |z interpretacién v
aplicacion de una norma procesal corresponde a los Fribunales ordina-
rios, €5 ¢laro que la materia en este recurse planteada sélo podra salar
al plano de ta constitucionalidad st al aplicar asi €] art. 313 LECr se
ha lesivnado un dereche fundamental, en concrelo el del art. 24.1 de
iz Constitucidn. pucs tas otras vulneraciones ategadas por los recurrenies
1o requieren, en opinién del Fiscal, mavor examen.

Fl anfejuicio esta arbitrado con la finalidad especifica de proteccion
de s estructura judiciat, como este Tribuna! dijo en una Senicncia (STC
61/1982). v en varios Autos posteriores. En aquella Sentencia se declard
que «.. sustanciando en forma ef antejuicion la resolucién que denegd
la apertura del proceso penal no vulnera el ant. 24,1 de 2 Constitucion,
o que, a juicio del Fiscal, y sensu contrario podria Hevar a Iz conclusion
de que «la sustanciacion anémala conductria, aun cuando no necesaria-
mente a unz posible lesion del amt. 24 de ta Constitucionn.

El Fiscal sostienc que el escrito por el que se planiea el antejuicio «no
€5 una propia querelias. aungue ha de recnir las formalidades de una
querella. De ahi goe la tramitacion que a elia afecta séle puede aplicarse
en los casos coneretos a los que s¢ remile la propia Ley Procesal. El art.
313 L E. Crim. v 12 facuMtad que al drpano judiciat le confiers no puede
trastadarse «por stmple analogian 2 esta tramitacion especifica. A ello
conduce, & su entender, la expresion «conm mavores formalidades
procesaless contenida en el fundamento juridico 4 de la STC 6171982
antes citada, gque significa que «para concluir acerca de la posible
iniciacidn de un proceso penal se arbitra un procedimicnio previo de
caracter reforzado, en aras al fin mismo a cue reconduce el antejuicios.
Sobre ¢sas bases importar saber si era posible una aplicacién analégica
del art. 313 al procedimiento de antejuicio. v si al aplicarfo la Sala
Segunda «sin otra audiencia que la de! Ministerio Fiscal ni pronunciarse

acerca de peticiones concretas de la parte como fueron aportacion y

postertor compulsa de ciertos documentos», la supresion de la instruc-
cion y de la vista, produjo indefension. Aljuicm del Fiscal, si que hubo
indefension. En efecto, «parece, pues, que la decision judicial se produjo
no solo eplicando preceptos de la ley procesal que por lo menos son
cuestionables, sino. ademds, impidiendo que la parte tuviera en el
procedimiento de antejuicic la intervencién que la ley procesal le
confiere. con 1o gue logicamente ni pudo alegar lo pertinente en orden
a la denepaciom de elementos probatorivs, ni exponer anie ¢l Tribunal
en ¢l trdmite de la visiz y previa ta correspondiente instruccién fos
razonamientos que abundaron en el plantearniento de su tesis». Por wodo
elle ¢} Fiscal pide Senmtencia estimatoria del amparo.

4. Por providencia de 2 de ocwebre de 1989, 1a Sala acordd fijar
para la deliberacion y fallo la sesion del § de octubre de 1989

fI. Fundamentos juridicos

1. El objete del recurso de amparo esta constitutdo per el Auto de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 987 que
rechazé la querella interpuesta por los recurrentes contra el Magistrado
titnlar de la Magistratura de Trabaio nimero 18 de las de Madnd, y per
el Auto de la misma Sale de 30 de jumio de [987 desestimatorio del
recurso de suplica formulade contra ¢l Auto anterior

Aunque en un pasaje de la demanda, va mencionade en los
antecedentes, se relacionan como vilnerados los arts. 3.3, 14, 18,1, 24,1,
24.2 ¥ 16 de la Constitucidn, lo cierto es Que mi en 2l petitum ni en los
fundamentos de Derecho de la demanda se hace nueva alusién at arg. 9.3
[que ni siquierz puede ser invocado en via de amparo constitucional,
comoe se inficre det art. 53 de 1a Constitucin, y de los arts. 41 y 501,
bl de ta LOTC), ni tampeo a los arts. 181, 242 v 26, preceptos que
reconocen derechos fundamentales cuva relacion con el presente ©aso no
es posible imaginar, ni siquiera en hipotesis, v tampoco ha sido
razenado en la demanda, per lo gue procede omitir en adelante toda
reflexién a propdsito de ellos, lo que conduce. de conformidad con la
fundamentacidn de la demandz v con su suplico, a considerar como
tinicos derechos de los recurrentes vulnerados —a su juicio— por los
Autos que impugnan, el derecho a la iguaidad (an. 14), ¥ ¢l de recibir
una tutelz judicial efectiva sin indefension {art. 24.1)% A ellos ceftirernos
en adelante nuestro analisis y nuestras conclusiones,

2 La discnminacidn, aducida por jos demandantes como primero
de los auténticos motivos de su recurse de amparo, se razona argumen-
1ando que puesto gue en fa STC 6171982, este Tribunal declard que 1a
institucion procesal del antejuicio no es atentatoria al principla de
igualdad, no puede sostenerse, como hace ef Auto de la Sala Scgunda del

Tribunal Supremo. que 2 decision de inadmitir la guerella sin utibizar
dicho cauce se base precisamente en el art. 14 de ia Coastitucion. En un
pasaje final de la demanda s¢ apunta & quc fas resoluctones impugnadas,
al suprimir en este case el antejuicio, han creado una sitvacion de
privilegio pars un Magistrado-Juez, pero en un parrafo del eserito de
snterposicién del recurso de suplica contra el Auto de 20 de mayo de
1987 se afirma que la eliminacion del antejuicio «relegindolo al art. 313
de ta LELCr rebaja al Magistrado 5 la condicidn de ciudadano
cualguicras. La contradiceion mlernn de la srgumentacion revels su
inconsistencia. La tests de la discriminacién no puede en efecto ser
acogida. En primer tupar, porque quienes la aducen ni siquiera afirman
haberla sufnido, sino que la proyectan subre ef Magistrado contra quien
se querellaron, convittiéndelo ¢n privilegiado o en indebidamenie
rehajade en su condicion de arepreseniante del Poder Fudicial», En
reatidad. v examinada ahora s6lo desde el angalo de ia igualdad (art. 14),
la aplicacion del art. 313 L.E.Cr. cn modo alguno puede ser discriminz-
torte, ¥a que. <omo con tadda razén dice el Auto-de 20 de
maye de 1387 se hasa en la impecable conviccidn de que «no puede
tener peor condicitn una persona por concurrr en €l la cuzlidad de Jugz
o Magistradow, argumento que, como razona también con acierto el
Auto que desestimd la suplica, «responde al principio proclamado en el
ant. 14 de fa Constitucidny,

En segundo lugar los recurrenies no invocan término de compara-
cién respecto al cual se pudicran sentiv desigual v discriminatoriamente
tratados, comparacion que siempre es necesaria cuando se alega discri-
minacion en la aplicacién de ja Lev. Ahora bien, tal térming no sélo no
ha sido invocado por los recurmentcs, sino gue si fue invecado, pero en
sentide contrario, por el Tribunal Supreme. cuvo Auto de 20 de mayo
de 1987 se cuida de afirmar que el criterio consistente en aplicar e art,
313 LE.Cr. «no ¢s nuevo, puesto que ¥a se mantuvo en el Auto de 27
de febrevo de 1987», Es mas, antes de és1e hubo al menos otro Auto
de la misma Sala fechado a 24 de sepliembre de 1986, y después de
aquél, por 1o menos une mas, de 16 de junio de 1988, en todos los cuales
s¢ razona v sostene la posibilidad de aplicacién del ant. 313 LE.Cr. para
rechazar querellas comtra Jueces o Magisirados, siempre con el
mismo argumento de gue la solucidn contrana «iria contra la razén
misma instauradora del antejuicio, haciendo a Jueces y Magistrados de
peor condicidn respecto a cualquier ciudadano y contranando el
principio de tgualdad prectamado en el art. 14 de la Constituciéne. Y
aungue la cila del Auto de la Sala Segunda de 16 de junio de 1988 no
puede ser invecade en relacidn con ta supuesta discriminacién conte-
nidz en el de 20 de mayo de 1987, agui impugnade, por scr posterior a
€], su cita ¢n £54e MOMCNIO ¢ pertinente, porque habiendo sido &) Aatp
de 27 de febrero de 1987 v, después, el de 16 de junio de 1988 objeto
de sendos recursos de amparo. tales impugnactones dieron lugar a otros
tantos Autos de madmusion (AATC 1,167/1987 y 1.284/1988), el
segundo de los coales, al razonar la inadmision del recurse de amparo
interpuestc: contra el Awto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de
b6 de junio de 1988, acoge Ja argumentacion agui expuesia contra la
supuesta discriminacién, Ni el Auto de aquella Sala a 20 de mayo de
1987, ahora impugnado en amparo, ni nuesiro rechazo de la disciimina-
ciém gue se le atnbuye carecen, pues, de precedentes.

Por otra parte, £8 ¢iento que en la STC 6171982 invorada por los
actores esle Tribunal declard la adecuacion vy legitimidad constitucional
de la institucidon del antejuicio previsto para los casos en que un
ciudadano intente cxigir responsabilidad penal a Tueces y Magistrados
por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones fart. 757 y
siguientes LLECr). Pero de tal reconocimienio ao pucde derivarse la
conclusion de oiras formulas técnicas no sean igualmente acordes
con los postulados constitucionales para consegwir lo que con el
antejuicio se persigue, v mucho menos que, como sestienchn los aclores,
la aplicacién a aquellos casps def régirnen ordinario para 1z inadmision
de la guerella sea alentatorio al principio de igualdad. Siendo el
antejuicto una garantia institucional de fa jurisdiccion contenida en la
legislacion procesal penal anterior a Ja Constitucibn v no contraria a
€sta, aunque tampoco por clla exigida, es evidente no sdlo que su actual
regulacion legal podria ser reformada por el legislador. sino t2mbién que
mientras esté cn vigor debe ser interpretada de conformidad con la
Constitucion evitande que se conviena en privilegio injostificable o en
absticuto indebido v contrario a su finalidud objetiva.

De Iz STC 6171982 citada se infiere que fas Gmicas particularidades
admisibies al régimen comgn ¢n las quereHas contra Jueces ¥ Magistra-
dos son aguellas que estando legaimenie establecidas, no representen un
privilegio yue respenda a2 motivos personales concurrenies, sing que
denven necesariamente de la proteccidn a la funcién por aquélios
clercida. Ahora bien, a aplicacidn del art. 313 L.E.Cr. en el caso presente
v por luy razones que analizaremos en los fundamentos
siguientes no constituye un priviiegio para el Magistrado contra el gue
se dirigid la queretla, v si que seria discriminatona en el memento actual
¥ sitn previsidn restrictiva y explicita del legislador la no aplicacion a
guerellas como la de este caso del art, 313 en cuestidn, gque permite,
como regla general parz toda querella, su rechazo por resolucién
motivada tart, 312 L.ECr) cuande ¢! Tribunal competente pueda
apreciar simple v dircctamente que «los hechns en que s funde no
constituver defitow.
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En atencion a le expuesto no es posible estimar la vulreracidn del
art. 14 C.E. atribuida & jos Autos impugnados.

3. Queda por cxaminar 5i 8 través de los mismos Autas s¢ ha
otorgado a los recurrentes, sin causaries indefension, la utela judicial a
que tienen derecha {art. 24.1 C.E).

Este Tribunal ha dicho reiteradamente que 1a tutela judicial se presta
no $6io con una resolucién sobre el fondo, sino también con una de
inadmision siempre qQue éstz esté fundada en términos de Derecha.
Tienen razén Jos recurrentes al afirmar que una fundarmentacidn tan
silo aparente, caprichosa, arbitraria o constririda con total omisién de
las normas vigenies no bastaria. Mo Iz tienen, sin embargo, al sostener
que los Autos de la Sala Segunda carecen de verdadera, razonable
razonada fundzmentacién. La interpretaciéon de las normas infraconst-
tucionales, sin exclusion de las procesales, corresponde a los Jueces y
Tribunales integrados en el poder judicial (art. t17.3 C.E) y en los
Autos contra 1os gue se ros pide amparo. La Sala Scgunda del Tribunal
Supremmo ha inteepretado el art. 313 de la LE.Cr. en términos razonables
y razonzdos joridicamente. .

Sin embarge, no 1o entienden asi ni los recurrenies ni el Ministerio
Fiscal {éste, 1anto al alegar ante e] Tribunat Supremo come al hacerlo
ante posotros en ¢l trimite del art. 32 de la LO%C); aguéilos, por creer
que su derecho z la tutela judicial les da, por decirlo asi, derecho al
antejuicto siempre que se querclien contra Jueces ¢ Magistrados por los
delitos a que alude ef art. 757 LE.Cr. v €l Ministerio Fiscal porque parte
de una bese por éI previamente establecida, pero que csia Sala no
puede acoger. :

Sostienc en efecto el Fiscal que el escrito en que se propone el
antejuicio no es una querella, aunque sin afirmar qué otra cosa sea. No
siendo querelia sélo le serian aplicables los preceptos legales reguladores
de la guerctla cuando k2 misma Ley procesal penal expresamente lo diga
y ro lo seriz el art. 313, analdgica e indetidamente aplicado en este
caso. Pero la peculiaridad del escrito al que se refieren los arts. 757 ¥
764 no cousiste, como insinda el Fiscal, en ser algo distinto a una
querella, sino £n ser unz querella interpuesta contra Jueces o Magistrado
por dehtos cometidos en el sjercicio de sus funciones. Por ser una
querella le son exigibles los requisitos formates de cualguicr guercila
{art. 764) v. si los cumpie, vale como tal v como tal puede ser admitida
{art. 775), sin que la admision del «escriton dé tugar a la ulterior
formulacién de una «verdaderaw querclia, como seria logico si el escrito
inicial no o fucra. Y por lo mismo es razonable admitir que sea
rechazada a fimine si los hechos en ella descritos no son constitslivos
de delito o cuando el drgano judicial «no se considers competenten.,
Estos dos dnicos supuesios contenidos en el art, 312 pucden  scr
apreciados sin actividad probatoria alguna, v cuande asi sucedz es
razonahle {a aplicacién del precepto en cuestion con independencia de
quien sea el quereltado, dato éste no contemplado por el citado articulo,
que por 1odo ello es iogico cosiderar aplicabie de forma directa y no por
via analégica siempre que concurran en cualquier caso alguno de los dos
supuestos & los que anuda el rechazo de la querella y el archive de las
actuacionss,

_Este Tribunal no tiens por qué afirmar, v no lo hace. que esa sea la
inica interpretacidn posible del art. 213 en reiacion con las guerellas
contra fueces v Magistrados, ;ycro s sostiene, come ya lo hzo en sus
Autos de 26 de octubre de 1987 y 30 de novismbre de 1988 antes citados
(AATC LT67/1987 y 1.284/1588) que tal imerpretacidn contenida en las
resoluciones entonces ¥ 2hora impugnadas en modo alguno es irracional
o arbitraria o sélo aparente y en cuanto tal coniraria a la tutela judicial.

4. A la misma conclusion desestimatoria se Hega examinando el
problema desde la perspectiva de 12 indefension que los actores dicen
haber sufride.

La indefensién que proscribe el art. 241 no derivd, como ha
expresado reileradamente este Tribunal de la sola y simple infraccidon
par los organos judiciales de las reglas procesales, va que el quebranta-
miento de éstas. no delermina en todos los cases lz eliminacién o
disminucidn, con relevancia constitucignal, de los derechos que a la
parte corresponden (SSTC 10271987 y 31/1989, entre otras). En ¢l
presenie caso, esta sinpular trascendencia se trata de justificar soste-
miendo que la aplicacion indebida def art. 313 de Ja L.E.Cr., cn lugar del
Emcedimiemo es?ecia] previsto para la clase de querellz formulada,
ha supuesto para los recurrentes la efectiva pérdida de los trdmites de
i?sEtrCu{:(;mn y alegacién legalmente establecidos farts. 771 v 773
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La tesis en Jos términos expuestos, gue parece compantir ¢f Ministe-
rio Fiscal en su escrito de alegaciones, parte de una premisa, consistente
en que &l ordenamiento Jegal exige. en todo caso, pars Iz inadmision de
lz querella inlerpuesta por delifo de prevaricacion frente a Jueces y
Magistradas, la tramitacién prevista en los arts. 764 y siguientes de fa
E.E.Cr,, premisa gue no puede ser compartida.

En efecio, la mencionada normativa v el propio art, 410 de la LOPF
ciertamente impone ¢omo requisito ineludible de procedibilidad pam la
admision de dicha querclia un antejuicic que permita valorar, antes de
abrir el proceso, el resuftado de iz pmeha documental y de las
alegaciones que sobre ella formule 1a parte querellante. Perg, respecto al
rechazo de la querellz, y siempre en relacion con 1a indefension. cabe

distinguir: 2) Los supuesios en gque se aprecie, y asi se razone motivada-
mente, ausencia de peesupussies de admisibilidad, incompetencia del
drganc judicial al gue se dirige o irrelevancia penal de los hechos objeto
de la misma, y b} aquellos casos en gue se desestime la guerella por otros
motives. Unicamenie para &stos, que pueden incluirse en la previsién
del art. 774 L.E.Cr., resulta justificada la ineludibilidad de} aniepucio.
En los primeros, por ¢l contrario, la apreciacidn de la inadmisibilidad ¢
fimine, conforme 2 la regla comén del am. 33 EECr, ha de
considerarse inobjetable también desde la perspetiva de la indetension,
nD por razones {de economia proceszi —que por s sola no justifica vna
limitacidn del derecho fundamental—, sine porque en 1ales supuestos no
es posible apreciar ¢n ¢l fus wt procedatur ¢ en el derecho & la accidn
penal, gue este Tribunal ka entendido inherente al derecho fundamental
proclamado en e] 2r1. 24.1 C.E,, un comenido mayor o un alcance mis
intensc cuando se gjercita para exigir responsabilidad penal 8 Jueces y
Magistrados por actuaciones propias de sus cargos que cuando se giercita
en los restamies supuestos. La imposicion a uitranza en aquellos casos de
un trimie contradictonio de prugcha v alegaciones, con independencia,
incluso, dc la ausencia ab initio de sifniﬁcado penal de los actos
imputados, no es procedente, de acuerdo con la norma general del
art. 311 de da L.LE.Cr.: 1ampoco estd expresamente establecida en la
previsién especial del mencionado art. 410 de [a LOPI v del Titulo I
del Libro V de 1a Ley procesal penal. v finalmente seria contraria no sdlo
al principio de que Ja tipicidad es un presupuesto absoluto de admistbili-
dad de la persecucién penal, de mancra gue la falta de tipicidad es
fundamenic en cualguier caso de la denegatio actionis, sino también de
Ia propiz razén instauradora de la ‘singulanidad del antgjuicio para la
incoacton de Ias causas penales de que se trata, que no €5 Otra, COMOE S8
ha dicho, que la propia garantia institucional de la Junisdiccidn para
PEESErVAr Su £JeTeicio en Ja interposicidn de querslias manifiestamente
infundadas.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaACION
EspaNOLA,

Ha decidido

Deseslimar el amparo solicitado por don José Mar{a Ruiz Martin y
dona Blanca Rosa Guzmin,

Tubliquese esta Sentencia en el «Beletin Oficial del Estadon,

Dada en Madnid, & cinco de octubre de mi novecientos ochenta y
nueve ~Francisco Tomds y Valiente ~Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina Villa.-Luis.
L.ipez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra. -Firmados v rubricados.

Voto pariicular que formula ef Magistrado don Vicente Gimene Sendra
a fa Semencia dictada en el recurso de empare niimere 1.021/1987

Discrepo del fallo de 1z presente Sentencia, que, £n mi: opinién, debia
de haber side estimatorio det recurso de amparo planieado, asi como de
las afirmaciones efectuadas en los fundamentos juridicos 3.° ¥ 4.9 aun
cuandoe 1ampoco compana plenamente los argumentos aducidos por &l
recurrente y €l Mimsterio Pablico. Vaya per delante que, sicmpre desde
un punto de vista constitucional, no me satisface la regulacidn actual del
procedimiento penal para exigir la responsabilidad penat de Jueces v
Magistrados, sistema de «afglramientos» incluide {que crea graves
probiemas a la hora de hacer efectivo los derechos al Juez legal o
wimparcial» y a 1os recursos), por Jo que me pareceria aconsejable una
nueva regulacion de este procedimicnto, ¢n € que sin perjuicio de
garantizar debidamente ia mdependencia judicial, se confiriera ia fase
del juicie oral al Jurade, pues st ka «justicia emana del pueblo» {art.
117.1.°) deben ser los ciudadanos quienes determinen la responsabilidad
penal de gquienes la administran, incluidos naturalmente los Magistrados
de este Tribunal Constitucional.

De lo dicho no cabe inferir, sin embarge, que la institucion del
aniejuicio sea en si rpisma inconstitucional, pues, 1al v como declard fa
STC 61/1982, «la legitimidad corstitucional de una institucién desti-
nada a garantizar Ia independencia v la dignidad de quienes ejercen fa
funcion junsdiccional no pucde ser ncgada en ja medida en gue su
estructurz la haga mdecuada a este objetive, sin gue en ningin caso
pueda ser desvirtuada para convertirla en onigen de privilegion. Ahon-
dando precisamente en ia finalidad ¢l antejuicio, me atreveria a afirmar
que la proteccién de la independencia judicial se realiza en ef antejuicio
y & diferencia de la fase de admision de cualquier oira querellz, mediante
la instauracion del contradiciorio. En cfecto, £n tantc que la admisién
de cualquier quereta se realiza in audita parte {art. 312), ia que aeribuye
la comision de un hecho punible 2 un miembro del Poder Judicial exige
la ceicbracion de una wvistas, a la Qque £s convocado ¢l Ministerio Fiscal
(cuya legitimacion activa es evidente ante la espacial mision de «velar
por lz independencia de los Tribunaless que ie confiere el art. 124.1. de
la €.E.3 y el defensor del guerellante, debiéndose extender hoy {iras ia
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reforma de la LECr operada por la Ley 3371978} esta relacién de
intervinientes a la del propio Juex o Magistrade querellado {arts. 118 y
302). Asi pues, la diferencia esencial entre el procedimiento del
antejuicio ¥ el que hay que observar en la tramitactdn de cualquier tipo
de querela reside fundamentalmente en que en aguel prucedmucnto
especiad, previa a la admision de Ja querella, la Sala habrd de oir las
alegaciones de las partes v del Ministerio Fiscal, lo que convierte al
anlejuicio en una garaniia ciertamente de la independencia judicial, pero
lambién del principto de legalidad ¢ incluso det propie derecho de
defensa del Juez ¢ Magistrado.

Notese. ademas, que no en vano este procedimiento especal se
denoming «anlejulclon, por cuanto las alegaciones que han de formular
fas partes se han dc efectuar en forma oraf (ar. 120.2.° C.E. ) ¥ la oralidad
del procedimiento conlleva también la vigencia del poncipio de meblici-
dad (art. 120.1.° C.E), puesto que, at acto de la vista, puede acudir
cualquer miembro de la sociedad, salve que ¢l Tnht.r'al en atencion a
oires biches constilucionatmente prmcgldm declare €l secreto de este
procedimiento especial.

Si el antgjuicio esta informado por los principios de eralidad ¥ de
publicidad, la indebida negativa de un Tribunal a su celebracién ha de
conllevar no solo la vulneracidn del derecho de tutela, ertendido como
derecho de acceso a los Tribunales, sine también ia infraccién del
derecho & «un proceso priblico can todas bas garantias» del art. 24.2.° de
la Constitucion.

Pues bien, esto es precisamente lo que ha sucedido con las resolucio-
nes recmidas de {a Sala Segunda del Tribunal Supremo, en las gque
invocando la «analogian en Ja aplicacion del art. 393 de la LECr, y
razones de economia procesal. procedio dicha Sala a inadmitir de plano
una guerella contra un Magistrade por entender que ta conducta, objeto
de la querella, no cra constitativa del delito de prevaricacion al faltar et
alzmenio subjetivo del | mJuSIO (el dictar «a sabiendas» el Auto injusto).

Sin entrar & valorar agui si es propio de la fase de admisidn de una
querclia ¢l enjuiciar |a concurtencia de un elemento intencional como es
el dolo (inclingndome personalmente por la negativa, secundado en este
punto 1a clisica doctrina que inicio Jiménes de Astia, lo cierto es que la
interpretacidn de la Sala Segunda del Tribunal Supremo ¥ ahora ta
manicnida por este Tribural en 12 presente Sentencia, viene a estahiecer
up doble filire para la admisidn de una querclla coptra un Juez o
Magisirado: El Auto de inadmisidn del art. 313 que, arbitrado para un
procedimiento ordinario se trasplanta analégicamente a un procedi-
micnle especial, permitiendo rechazar a linune bz querelia, ¥ el Auto de
inadmision de los arts. 774 ¥ 776 que, tras la celebracién del antejuicia
facultan también a la Sala a inadmutir la queretla, con lo que inmediata-
mente surge la duda de determinar cudles sean los molives por los que
quepa prenunciar esta segunda resolucign inadmisoria, habida cuenta de
que, tal ¥y come afirma nuestra Sentencia {fundamento juridico 4.9),
puede rechazarse de plano Ja querella por «ausencia de presupuestos de
madmisihilidad. incompetencia del organo judicial al que se dinge o
imelevancia penal de los hechos objeto de la misma». Mi respuesta

26189 Sala Primera, S‘eni'e
Recurse de ampare 1

ta 157/1989. de 5 de octubre
65/1987. Contra providencia dic-
tada en ejecucton de Sentencia por la Magistratura de
Trabajo nim, 2 de Jerez de la Fromtera, v diversas
resoliciones posteriores dtcmdaa en procedimiente por
despido seguido ante la misma, Se alega vulneracicn del
dereche a la turela judicial efectiva. Devecho a fox recursos.

La Sala Primera dcl Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; v don Fermando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra ¥ don Vicenie Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.065/87, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Cesdreo Hidalgo Senén, en nombre de la
saciedad «Matadero Frigorifico Manchego, Sociedad Anéniman, asis-
udo del Letrado don Carlos Santa Maria Blanco, contra la providencia
dictada en ejecucion de Sentencia por la ‘Hagnstratura de Trabajo
num. 2 de Jerez de la Frontera, de fecha 6 de julio de 1987, y contra
iodas Ias resoluciones anteriores de Iz citada Magistratura dictadas en el
procedimiento por despido seguido ante la misma con el pam. 78/87
(ditigencias de gjecucidn 106/87), han comparecido el Ministerio Fiscal,
don Diego Ruiz Estrada, uno de los demandados en el procedimiento
taboral, representado por el mismo Procurador que la sociedad recu-
rrente ¥ asistide también por el Letrado don Carlos Santa Mariz Blanco,

personal £5 que no CXisten 505 «Otros Motivoss ¥ que Ja doctrina que
crea nuestra Septencia ocasionard la desaparicion &n la prictica del
anlejuicio {sin gue, al contranio, como aconlece en el proceso ordinario,
subsista e! recurso de apclacion contra la resolucion 1nadmlsor1a) al
autonzarse al organo judicial a que pueda rechazar, sin oir previamente
a las paries. ni al M, F., cualquier upo de querefla contra un Juez o
Magistadv por algune de los indicades motivos, que cubren 12 totalidad
de los de inadmisidn de querehas.

En cuanio a la justificacién de esta transpolacion del art. 313 del
proceso ordinaric a este procedimiento especial ¥ la ampliacién de los
poderes de admision de la Sala («antes den ¥ «desFués del» antejuicio)
tampocto me parece cemvincente. Se aduce, en tal sentido, en nuestra
Sentenria que no es compatible con el principio de igualdad que los
Jueces v Magistrados s¢ encueniren sometidos ¢n fodo caso a unas
mayores exigencias y rigores que los demas ciundadanos (fundamento
jendice 29 v que mediante esta solucidn se preserva a la ]UHSdlCCIO‘n
de guereltas manifiestamente infundadas (fundamento juridico 4.%); sin
embargo, facilmente se¢ aprecia, de un lado, gue «tales rigores» consisten
en una comprobacidn docamental fehaciente de 1a notitia criminis y en
la avdiencia del querellante. del Minsstenio Fiscal y, hoy, del propio
Magistrado. es decit, en la instauracion del contradictoric y en la
posibilidad de gjercicio del derecho de defensa, garantias todas elias que,
con caracter previo a la admisidn de una qurrElIa reclamaria todo
¢indadano v. de oiro. que (sin olvidar la existencia de determinados
motivos especizles de inadmision, anteriores al antejuicio. como los
contemplados en los ants. 758 v 759, o la posibilidad de invocar el art.
1§.2.7 de la L.OYPJ. para repeler upa querella que entraie wmanifiesto
abuso de Derecho o fraude procesals), supone un ejercicio deshordante
de imaginacion pensar en la posibilidad de que ur ciudadano, que esté
en su sano juicig (al teapaz le ¢51d vedada la solicitud de anigjuicio).
vaya a £)ereiar alegremente 13 accion penal contra un Magistrado, en un
procedimicnio especial cuya decision, preliminar ¥ de fondo, se reserva
a miembros del mismo cuerpu ¥ con respecto a Ja cual, la Sala puede
rcaccionar, ras fa celebracion del preceptivo antejuicio, no s6lo con la
inadmisién de la quetella, sine Lambién con la imposicidn de las costas
{art. 777Y o von la posibilidad de incoar de oficio contra el guerellante
un precedimiento penal por delito de acusacién falsa.

Por ‘as expresadas razones, cren que debié estimarse el presente
recurso de ampare ¥ que, al no hacerlo este Tribunal, no sélo se han
infringido los refendos derechos fundamentales a la totela y a uh
proceso pliblico con todas las garantias, sino que se han incrementado
notablemente, también, lus faculiades de inadmisién de las querellas
contra Jueces ¥ Magistrados hasts el punto de que hardn en la practica
inviable la mstitucién del ya de por si obsoleto «antejuicio necesario
para exigir la responsabihdad criminal a los Jueces y Magistrados».

Publiguese este voto particular en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, a cinco de octubre de mil novecientos ochenta y
nucve,-Vicente Gimeno Sendra -Firmado y rubnicado.

y los aclores en dicho proceso don José Arntonio Torres Simedp.-don
Diego Moreno Alcedo, don Mateo Alcantara Jiménez v don Lorenzo
Campos Campos, €l pnmero representado por el Procurador don José
Luis Ferrer Recusro y asistido del Letrade don Martin José Garciz
Sanchez y los tres restantes representados por el Procurador don José
Luis Bameto Garria y asistidos del Letrado don Tomas Otero Tomé,
ambos designados de oficio, v ha side Ponente el Magistrade dop
]Fersnando Garcia-Mon y Gonzilez- Regueral, quien expresa el parecer de
a2 Sala

[.  Antecedentes

1. F! Procurador de los Tribunales don Cesdreo Hidalgo Senén, en
nompre ¥y representacion de la empresa «Matadere Frigorifico Man-
chego, Sociedad Andniman, interponc recurse de amparo con fecha
de 30 de julio de 1987, frente a las resoluciones dictadas por la
Magistraiura de Trabajo num. 2 de Jerez de la Frontera en el
procedimientoy por despido 78/87 v en las diligencias de ejecucion
106/87 dimanantes del mismo.

La demanda de amparo tiene como base los siguientes hechos:

#) Laentidad mercantij «Matadero Frigorifico Manchego, Sociedad
Andniman, fue constituida en 1966, para desarrollar la actividad de
matadero general. Su domucilio social se encuentra desde entonces en a2
ciudad de Vuldepenas (Ciudad Real), en el kilometro 199 de 12 carretera
de Madnd a Cadiz. L'tiliza como nombre comercial para sus productos
el de «Frimanchas.

b) A primeros de 1987 se inici¢ ante la Magistratura de Trabajo
nim. 2 de Jerez de la Frontera el procedimiento de despide 78/87, en
virtud de demanda presentada por diversos trabajadores contra don
Dijego Ruiz Estrada, «lndustrias Carnicas Gaditanas, Sociedad Ané-
nima» ¥ «Fnmancha, Sociedad Limitadas, todos ellos domiciliados en




