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206187 Sala Primera Sentencia 155/1989, de 5 de octubre
Recurso de ampare 929/71987. Contra diligencia de notifi-
cacitn de Sentencig del Jucgado de Distrito de Blanes, ast
como contra diversas resoluciones posteriores recaidas en
facidente de nulidad de actuaciones instado por el recu-
rrente. Notificacion defectuosa no causante de indefensicn
con relevancia constitucional.

La Sala Prmera del Tribunal Constitucional. compuesia por don
Francisco Temds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRF DEL REY
la sigwente
SENTENCIA

En ¢} recurso de ampatro nom, 929/87, interpuesto por don Emiliano
Pallesteros Sdnchez, representado por ¢ Procurador de los Tribunales
don Eduardo Morales Price vy asistido del Letrado don Joaquin
Falgueras, contra la diligencia de notificacidn de la Sentencia del
Juzgado de Distrito de Blanes de 1 de abril de 1987, y contra el Aulo
del propio Juzgado de 24 de ahril de 1987. Ha comparecido, ademas
del Ministerio Fiscal, don Alonso Peral Anddjar, representade por la
Procuradora dofia Mariz Belén Casino Gonzdlez y asistido del Tetrado
don Angel Andrés Melero. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de
fa Vega Benayas, quien expresa ¢) parecer de la Rala

1. Antecedentes

I. Don Eduardo Monmles Price, Procurador de lus Tnbunales, ¢a
rombre y representacion de don Emiliano Ballesteros Sanchez, por
medic de escrito presentado el 4 de julio de 1987, interpone recurso de
amparo contra la diligencia de notificacion de la Sentencia dictada por
el Juzgado de Distrito de Blanes en los autos 16/87, de fecha | de abmil
de 1987, contra &l Auto de fecha 24 de abril de 1987 del propio
Juzgado, receido en incidente de nulidad de actuwaciones instado por ¢l
recurtenie, y contra el Auto del Juzgado de Primera Instancia de Santa
Coloma de Famés, de fecha 9 de jumio de 1987, resolutoric de
apelacign interpuesta contra ¢l anterior.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

A} El 23 de enero de 1987 se proveia por &l Juzgado de Distrito de
Bianes a la demanda de desahucio por falta de pago de local de negocio
interpuesta contra el recurrente don Emiliano Ballesteros Sanchez, por
don Alonso Peral Andvjar.

Formulada oposicién por entender que no habia motivos para ¢l
incremento de remias, y denegada la prueba pedida por don Emiliano
Ballesteros Sdnchez, pese a su procedencia, ya que cuestionaba 1a misma
iegalidad de la peticién de pago. consighd ¢l demandado el importe de
«alquileresy -antes de Sentencip- a los cfectos de enervar la accién
ejercilada por el actor. Sin recaer Auto alguno a este respecto y al
retrasarse la Sentencia, of recurrente de ampare, entonces demandado,
hizo gestiones directas en el Juzgado, siéndole comunicado verbalmente
que la Sentencia era ya firme -al parecer notificada el | de abril- y,
pretendiéndole ya requerir de desalojo. no admitié notificacién alguna
al respecto.

B) El apercibimiento de lanzamiento por plazo de quince dias se
hace a pesar de que cuando se provee la ejecucion no es todavia firme la
Sentenaia, ya que, aungue se hubiera notificado, procederia la concesior
de dos meses, pues se estaba al corriente de pago [arts. 142 v 143 de la
Ley de Arrendamientos Urbanoes {(LATN)].

C} El recurrente en amparo presenta oscrito instande nulidad de la
notificacion de la Sentencia por no cumplir los minimos requisitos que
garanticen su aulenticidad, v en ¢l mismo dia se interpone recurso de
repusicion contra ol reguenimisnto de desalojo por ejecutarse upa
Sentencia que todavia no es firme, El Juzgado dicta sendos Antos no
dando lugar & la nulidad de lz notificacion de ln Sentencia v si. en
cambio, & su ejecucion, estimando ¢n este sentido el recurso de
reposiciom formulado. N

D} Contra el Auvto del Juzgado de Distrito de Blanes no dando
lugar a [a nulidad de la diligencia de notificacion se interpuso recurso de
apelacidm, que es resuelto deseslimatoriamente por el gue dicta el
Tuzgado de Primera Instancia de Sanla Coloma de Farnés. En todos los
tramites anteriores se alegd la infraccién de los principios constituciona-
les de audiencia, asistencia v defensa.

E} Se produce nuevo requerimiento de desalojo en ejecucion de
Sentencia por quince dias, pese a estar al comente del pago de la renta
y haberlo recogido asi el Anto de referencia, debiendo ser por dos meses,
segin bos arts. 142 y 148 LAU.

Pese a gue la ejecucion se proveyo el mismo dia de su presentacion
-16 de junio-, no se notifica al recutrente en amparo hasta €1 19 de

Junio por la tarde, «lo que provoca que al esiar ausente el Letrado
-puente de San Juan, que es festivo en Catalufia-. se quede dicho
proveido sin ser recurridos.

3. la demanda invoca la vulneracién del derecho 2 la tutela
judicial efectiva, del derecho a la defensa ¥ a un proceso con todas las
garantias reconocidas en clart. 24.1 y 2 CE. ¢ interesa la anulacion de
la diligencia de notificacidn de 12 Sentencia de fecha 1 de abril de 1987,
obrante en autos de desahucio 16/87 del Juzgado de Distrito de Blanes,
anmulando y dejende sin efecto tanto las diligencias posteriores a dicha
notificacion como el Auto de dicho Juzgado de 24 de abril de 1987
—por el que no se da Jugar a la nulidad de dicha diligencia- como el Auto
de 9 de junio de 1987, dictado por ¢l Juzgado de Primera Instancia
num. 2 de Santa Coloma de Farnés, por ¢l que no s¢ dio lugar al recourso
de apelacion contra el anterior, ordenando Fcponer €n consecuencia
todas las actnaciones al estado anterior 2! de dicha diligancia anuvlada

Hace también una alusion al art. 14 C.E. sin argumentar nada al
respecto.

Por medio de otrosi interesa 1a suspensién u?enle de la ejecucion de
Sentencia para evitar que of amparo pierta su finalidad.

4. Por pravidencia de 29 de julio de 1987, 1a Seccién Tercera de la
Sala Segunda de este Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite
la demanda de amparo formulada por don Emiliano Ballesterns San-
chez, ¥ tener per personado y parte en nombre v representacién del
mismo al Procurador sefior Morales Price.

Asimismo, s¢ requiere al Jurgado de Distrito de Blanes v al de
Primera Instancia de Santa Coloma de Farmés, testimonio de los autos
de juicio verbal de desahucio num. 16/87 y del rodo de apelacion
niam. /87 respectivameénte, interesindose al propio tiempa se emplace
a quicnes fueron parte en mencionados procedimientos, con excepeion
del recurrente gue aparece va personado, pard que puedan comparecer
en ¢ste proceso constitucienal.

Conforme a lo solicitado por Ja parte actara, se forma la correspon-
diente pieza separada para la sustanciacion del incidente de suspension
de la gjecucion del acto recurmido.

5. Por Auto de 17 de ugoste de 1987 se acuerda la suspensian de
la Senteneia de 31 de marzo de 1987, dictada por el Juzgado de Distetto
de Blanes en los Autos 16/87 de juicig verbal de desahucio por falta de
pago.

6. Por providencia de | de febrero de 1988, la Seccion Tercera de

lz Safa Segunda de este Tribunal tiene por persanada y parte en nombre
y tepresentacion de don Alonso Peral Andijar a la Procuradora de los
Tnbunales dona Maria Belén Casino Gonzidlez, asistido del Letrado don
Angel Andrés Melero, ambaos designadas en turme de oficio. Asimismo,
se les requicre a fin de que, dentro del plazo de diez dias. formulen la
correspondiente demanda incidental de pobreza.

De conformidad con lo dispuesta en ¢l art. 52.1 de la LOTC, st
concede un plazo comtin de veinte dias al Ministerio Fiscal y Procurado-
res sefiores Morales Price y Casino Gonzdlez. parz que con vista de las
actuaciones formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

7. Por providencia de 29 de febrero de (988, la Seccién Tercera
acuerda formalizar la demanda de pobreza, y formar la pieza separada
para tramitar €l incid_cmt promavido.

8. El Fiscal, en escrito de alegaciones presentade el 26 de febrero
de 198B, después de exponer los antecedentes, asi como la doctrina de
este Tribunal, afiade que la misma exige al drgang judicial ir mds alld
del mero cumplimiento de la legalidad procesal para que, s existe
desconocimiente de 1a resolucidn judicial, este desconocimiento no se
deba a un acto u omision del érgano judicial, pero esta exigencia supone
también que la parte procesal acredite que ¢l desconocimiento de la
resolucion judiceal se produce por una carga ajena a su voluntad en el
supuesto de gue el Juez haya cumplido 12 legalidad que regula los actos
de comunicacién.

El caso concreto planicn el problema de una notificacion de
Sentencia. gue no se ha realizadn en la persona de la pane. Fl actor
afirma que la potificacion no ha liegado a su conocimiento, El actor, en
sus alegaciones. no acredita en ningun momento €l hecho csencial que
determinania la viokacion constitucional. Este hecho esencial consiste en
que la Senienciz no ha llegado a su condcimiento. Este hecho solo podia
suceder en el supueste de que la vecina. plenamente identificada, ao
hubiere cumplido con su obligacién de entrega.

Si la finalidad del acto de comunicacion es el conocimiento de su
contenido. s6lo serd nola la notificacion que no produzea este efeclo. La
violacion constitucional solo existird cuando ! recarrente acredite que
no Wwvo congcimiento de la Senterncia al no ilepar a sus manos por un
acto gjenc a su voluntad. A tai efecto. sigue el Fiscal, si se lee con detatle
la demanda de ampara y 1a demanda en Ja que solicita [a nulidad de la
notificacién, ni en ura ni en otra fundamenta su pretensidn en la
realidad de la faka de conocimiento, sino que alega que existe esta falta
de conocimiento con base en que se ha incemplide por & Juzgado las
formatidades lcgales.

Es, sin embargo. doctrina constante del Tribunal Constitucional que
las infracciones procesales por si mismas no tienen dimension consti-




BOE nom. 267. Suplemento

Martes 7 noviembre 1989 L5

tucional, salvo cuando produzcan vulneracion de un derecho funda-
mental.

La Sentencia fue notificada er ¢l domicilio del demandade, gue lo
himbia sido en todo el proceso. Al no encontrar 2 la pane, el funcionario
dei Juzpado notifica la Sentencia a una vecina del demandado, haciendo
constar ¢l nombre, dos apeliidos v ¢f piso que habita, La negativa de la
vecing a firmar no supone, segun la LE.C. (art. 268), que ésta quede
exonerada de ks obligacién de entregar la notificacidn porque fa entrega
s¢ realice en presencia de dos testigos, gue firman la diligencia. Estos
1estigos. hoy dia, pusden ser sustituidos por la fe pablica judicial del
Secretario (art. 282 LOPI).

No han cxistido, por tantw. infracciomes procesales, como las
resoluciones judiciales ponen de manificsto. pere aunque las hubiere, no
aoredita et hecho esencial, es dacir, gue la vecing, 2 guien se entregd 12
notificacion, no existia, o no hizo la entrega correspondiente. )

El recurrente funda su alegarién de nulidad en la falta de conoo-
miemo de 12 Sentencia, porque su notificacién o no se hizo. o st se hizo,
s¢ pruclicd sin cureplir las minimas exigencias legales, que garantizaban
su validez v autenticidad. Esta carencia produce I indefension total
Pero es1z disyuntiva no es 16gica. E! primer términe no tiene realidad,
porque 1a notificacidn se realizé y consta diligenciada bajo la fe piblica
judicial. El segundo términ¢ lampoco, poryue si se cumplieron los
requisitos legales v aunguc no hubiere sido asi, solo se producina
indefension si esta falta hubiere impedido e] conocimiento del contenido
de la notificacion, por el actor, v si, 2 pesar de esias infracciones. el
recurrente conecid la Sentencia, no exisie violacidén constitucional, y el
actor no ha acreditado que la vecing no Je entregd 1a notificacion. En este
supuesio de notificacion al vecino del an. 268 de ta LE.C., el deber
especifico del drganc judicial consiste en asegurar, acreditar y determi-
nar con precision la individualizacion de la persona a la que s¢ hace.
Recuerda el Fiscal la 8TC 17171987 en que el aclor probé ante el
Magisirado de Trabaje gue la notificacién no liego a su conocimisnio
poT una causa ajena a su voluntad, consistente en ¢l defectuoso
funcionamiento del servicio de correos. N

Respecto 2 las alepadas violaciones del art. 14 de la C.E.. se utitiza
por el actor de manera retérica. sin argumemiar, ni fundamentar sa
contenido.

Por tode ello, interesa del Tribunal Constitucional dicte Sentencia
desestimando £l amparo,

%.  Don Eduardo Morales Price, Progurador de tos Tribunales y de

don Emiliano BzHesicros Sanchez, en su escrito de alegaciones presen-

. tado el 29 de fehrero de 1988, da por reprogucide integramente y en

todas sus partes ¢l recurse de amparo constitucional gue ha originado los
presentes autos ¥ los documentos que se unieron al mismo.

10. Dofa Mana Belén Casino Gonzdlez. Procuradora de los
_ Tribunales designada en Tumo de Oficie, en represemtacion de don
Alonso Peral Andujar, en escrito presentado ef 2 de marzo de 1988, se
opone a la estimacién def recursp, alegando que la causa de la cual
emana la pretendida base y fundamenio del mismo, se debi¢ a una
inactividad propia de! demzndado, hoy recurrente, cuestion éstz que
evidentemenie no da onigen a indefensidén alguna v, por tanto, al ampare
gue s solicita.

Ya ab initie, como se desprende del Fundamento de Perccho
Tercero de la Sentencia dictada por €l Juzgado de Distrito de Blanes, €l
recurrente, antes demandado, efectud consignacion de rentas de forma
extempordnea, por lo gue en aplicacion del art. 1.563 LEC., no cabe
enervacion. De esta acluacion radica, pues, cuanias acluaciones poste-
riores efectud ¢l demandado recurrente, que no dejan de ser miedidas
dilatarias. _

Respecio al fundamento del amparo, enticnde que ¢f art. 282 LOPI,
¢s claro respeeto a la posibilidad de la habilitacidn que los Secretarios
pucden efectuar en uno o mis Oficiales para las diligencias de
comunicacién (coma asi acontece en este caso),

Asimismo, el art. 282.2.° del anterior cuerpo legal, vino a sustituir
con la fe publica del Secretario la firma de testigos —se entiende en todas
las actuaciones judiciales- por remision al parrafo primero de este
mismo articule. Es patente que st la fe piblica 2513 otorgada por via de
la habilitacién del art 282, habrd de esiarse a la plepa validez de fa
diligencia.

51 a ello afiadimos que ta notificacion de Sentencia se cifie a persona
concisa ¥ concreta, y perfectamente identificada {vecina del 4.° 2 del
domicilio def demandado, dona Francisce Garcia Jiménez), cs sistema-
tico que habra de estarse a que fa misma contempla o dispussto en el
art. 268 LEC y por ende habrid de reputarse valida.

Por Gltimo es patente que se produce indefension cuando por la
actuacion de los Grganos judiciales den lugar a ohviar requisitos
procesales que originan ¢! no ohtener el justiciable una seguridad
juridica del nrismo, mas, no, #n cambio, cuando de la actuacién del
mismo s¢ desprende, por una inactividad, que ha existido una dejacién
de derecho, que en modo alguno hay gue confundir con fala de
requisilos procesates v por ende como olra instancia ante este Tribunal
Constitucional.

El. Por providencia de 2 de octubre de 1989 se semald pam
deliberacidn v votacion de esta Sentencia ef diz 5 de] mismo mes v afo.

II. Fundamentos juridicos

1. La vuineracidn de los derechos fundamentales en que st basa fa
demandz se refiere al mentenimiento por el Juzgado de la validez de 1a
notificacion de la Sentencia, de fecha | de abril de 1987, a lo que se
reprocha ta infraccién del art. 238 LOP), en relacién con el art. 279
LE.C., ¥ arts. 267 v 268, en relacion con el 263, todo elios de ¢sa Ley,
causante de indefensidon con relevancia constitucional, al impedir al
demandante de amparo la posibilidad de recurrir contra la indicada
Senlentia. Se razona que, a pesar de le c.ll.w se diga, cn la diligencia de
notificacion 1o intervino el Secretario del Juzgade, porque la firma que
figura no es la suya, v por lantu. ers imprescindible, para garantia del
notificado, gue contuviera los requisitos formales previstos on los
indicados preceptos de la LE.C. y art. 248 LOPT. Indicacion de la hora
en que fue buscade v no hallado; circunstancias personales de guien
recibe la cédula de notificacion: firms de dos testigos de que recibe la
cédula v no quiere firmar, con indicacidn de las circunstancias de dichos
testigos, e indicacion de recursos, plazos y ante quienes hay que
formularios.

2. En punto a Ias concretas garantias a través de las cuales se
instrumenta y asegura el derecho a la defensa, las notificacienes cumplen
una funcién relevante, va que, al dar noticia de la correspondiente
resolucion, permiten al afectado adoptar las medidas que estime mis
eficaces para sus inlereses, singularmente Ja oportuna interposicion de
tas recurses procedentes, seglin constante doctrina de este Tribunal, de
ociosa oita.

Se entiende, por otra parie. que la regulacion de fos actos de
vomunicacion en ¢ proceso gueda deferida al legislador, quien debe
adoptar, no obstante, fas medidas necesarias para la efecuvidad del
derecho (ST 36/1987). y que no existe. en principio, objecién constitu-
cional respecto de las previsiones contenidas en la L.E.C., que establecen
distintas modalidades de notificacion, una personal, con caracter princi-
pal o prioritario, ¥ otras con alcance supletorio o excepcional. habién-
dose pronunciado refteradamente estc Tribunal en relacion con s
validez de la practicada por correo y de la edictal o en estrados {SSTC
F14/1986 v 38/1987, entre otras muchas), vy la STC 39/1987, sobie la
cédula de citacion entregada al pariente, criado o vecino del destinatario.

Por lo gue se refiere a la LLE.C. su an. 266 establece la notificacién
por cédula si 2 12 primera ditigencia en busca no fuere hallado en su
domicilio el que deba ser notificado. Dicha cédula ha de ser entregada,
conforme al art. 268 a las personas antes citadas, teniendo en cuenta que
la exigencia de recepcidn necesaniamenie personal por &f propio destina-
taric O por su Tepresentante, en su caso, puede ocasionar evenluales
dificultades para e correcte funcionamiento de la Justicia, segin la
Jurisprudencia citada.

Asimismo. el art. 267 L.E.C. establece el contenido de la cédula de
notificacion vy el citade art. 268 de 1a misma ley, en sus parrafos
segundo ¥ tercero, los de la diligencia de acreditamiento en autos,

3. Con referencia a lo expuesio, este Tribunal ha sentade la
siguienie doctrina; La notificacion defectuosa no siempre produce
vulreracién del an. 24 C.E,, sino solamente cuande impide el cumphi-
miente de su finalidad, tendente a comunicar 12 resolucidn en términas
que permitan mantener las alegaciones ¢ formular fos recursos estableci-
dos en el ordenamiento juridico frente a dicha resclucidn. Los actos de
comunicacion procesal ¥, en concreto, las notificaciones se acreditan
mediante diligencias debidamente autorizadas por el funcionario
acluante v frente a ellas las simples manifestaciones de las paries o sus
Procuradores carecen de valor

Pues bien, en el presente caso se hace descansar el eje de la
argumnentacion en ka falta de intervencidn det fedatario judicial, porque
se dice que no es suva Iz firma que figura en la correspendienis
diligencia. Sin emharge, preciso es afirmar que, constando en ésta
literalmente la expresion «constituido yo el Secrelario ..», admitir tal
aseveracién supondria partir de una consecuente falsedad documental
aue no es posible hacer valer en via de amparo a través del cotejo de

rmas. como patece pretenderse, La viabihidad de dicho recurso
constituciona! exigiria acreditar dicha circunstancia en la via judicial
correspondiente, ¥, después de ello, que no se lograra una decisién
consecuente respecto de la nulidad de la notificacion.

Se refacionan. ademds, en la demanda una serie de defecios que se
refieren a requisiios establecidos por ja Ley Procesal, en unas casos para
la cédula de notificacion. en oiros para la misma diligencia y en alguno
sin constiulr una auténtica exigencia. Con respecto a la cédula, se alude
a a falta de expresidn de ta hora en que hava sido buscada {la persona
a notificar), v no hallada (ar1, 2674 T.E.C.). Sin embargo, por unzs parte,
estando la diligencia bajo la fe publica, en 1ante no s¢ declare
judictaimente la referida falsedad, hav que dar por sentada fa regularidad
legal de 1a notificacion hecha; v por otra, aunque se hublera omitido
dicha citcunstancia en [a cédula, no cabe apreciar trascendencia alguna
en si misma para producir indefension, pues ello no hubiera impedido
conocer el contenido de la resolucion notificada, ya gue que no consta
a este respecto circunstancia alguna,

Por lo gque sz refiere a la diligencia de acreditacién, no z lz
notificacidn misma v a su cédula, se senala gue no constan todas las
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circunstancias personales de quien recibié 1a cédula de notificacion. $i
asi fuers, podria darse un vicio trscendente en caso de que supusiera
una insuficiente identificacién de la persona recepiora, a quisn s¢
impone la obligacién de hacer legar la cédula de notificacion al
-destinataric, como resuita de ta doctnina contenida en las S8TC 22/1987
v 39/1987, pero en la diligencia del caso se constata haberse efectuado
la entrega en la persona de Francisce Garcia Jiménez, vecina del cuarto,
segunda, omitiéndose séle su estado y ocupacién, lo que no ticnc
relevancia pare basar en ello una nulidad de lz misma notificacién a la
que la diligencia sirve de acreditamicnto.

En cusnto 2 lz firma de los dos testigos que reciben la cédula ¥ no
quieren firmar, con indicacion de las circunstancias de tos mismos, a lo
que se refiere el hltimo pdrrafo del art. 268, en relacidn con el 263, es
claro que hoy no es exipible ante la intervencidn del Secretano g la
plenitud de ia fe piblica que ella comporta, conforme al art. 281.2 LOPJ.

Lz indicacion de recursos. plazos ¥ ante guien hay que formularlos
corresponde, como sefiala el art. 243.4 LOPJ, 2 1a notificacion, en esie
<aso a ia cédula y asi se afirms en 1a diligencia haberlo hecho. Sin comar
yue, conforme 2 Iz reiterada doctring de este Tribunal, si asi no hubiera
sido tampoco podria fundamentarse vilidemente ¢l amparo en esta
circunstancia & no ser gue la omision fuese inductora de error.

Por «ltimo, no puede olvidarse el crilerio también expresado en
resojuciones de este Tribunal sobre la aplicactén del principio de buena
fe en las notificaciones judiciales, que impide que una parte 5ostenga que
una notificacién, producida en la misma forma gue olras anteriores que
resultan eficaces, no se haya llevado a cabo (STC §7/1984), circunstancia
ésta que se indica ¢n el fundamento juridico 1.9 del Auto def Juzgado
de Dustrite de Blapes de 4 de abril de 1987, ¢n relacién con otras

206188 Sala Primera. Sentencia 156/1989, de 5 de octubre
Recurso de amparo 102171987, contra auto de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo dictado en procedimiento
de antejuicio conlra un Magisirado. Se alega vulneracién
de los arts. 14 y 24.} C. E. Reguisitos de procedibilidad de

la guerella. Voto particular.

12 Sala Primera del Tribunal Censtitucienal compuestz por don
Francisco Tomds y Yaliente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzdlez-Regueral, don Carles de la Vega Benayas, don Jeslis Leguina
Vilta, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimenog Sendra, Magistra-
dos, ha pronunctado

EN NOMBRE DEL REY

ta siguienie

SENTENCIA

En =l recurso de ampare nim. 1.021/1987, interpuesto por don José
Maria Ruiz Martin v dofia Blanca Rosa Guzman, representados por la
Procuradara de los Tribunates dofia Esther Rodriguez Pérez y asistidos
del Letrado don Juan Barja de Quircga, contra auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo dictada en procedimiento de antejuicio contra un
Magistrado. Ha comparecido el Ministerio Fiscal vy ha sidd Ponente &l
tMasgils:;."r::u:lc don Francisco Tomas v Valiente, quien expresa el parecer de
a Sal

1. Antecedentes

1. Con fecha 22 de julio de 1987 don José Maria Ruiz Martin v
dofa Blanca Rose Guzmian, debidamente representados y asistidos,
interpusieron demanda de amparo contra los Autos de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 20 de mayo y 30 de junio de aquel afio. Los
antecedentles del presente recurso y los argumentos contenidos ¢n Ja
demanda son, en sintesis, los signienies:

. Los recurrentes promavieron ante la Sala Segunda antejuicio para
exigir responsabilidad criminal del ilustrisimo sehor Magistrado don
Vicente Conde Manin de Hijas, tiular de la Magistratura de Trabajo
nim. 18 de las de Madrid. Lz citada Sala, en ¢! primero de los Auios
ahora impugnados, se declaré competente y acordo rechazar la querella,
decretando el archivo de Jas acluaciones, por no constituir delito los
hechos expueastos en ¢ escrito iniciador de las mismas.

Contra este Auto de 20 de mayo de 1987 los recurrentes interpusie-
ron el de siiplica, considerando ¢n susiancia que no podia resolver la
Sala sobre la admisibilidad de su querelia sin la tramitacién contenida
en los ants. 757 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal {en
adeiante 1. E.Cr.}, sin que sea aplicable el art. 313 de la misma Ley para
eludir las reglas de procedimiento de  aniciuicio, vy muy en
particular las contenidas ¢n los arts. 771 y 773, El Ministerio Fiscal con
apoyo en el art. 410 de Ja Ley Orgdnica del Poder Judivial {en adelante,
1.OPJY. entendid que debiz sustanciarse ¢! antejuicio siguiéndose todos

diligencias de citacién que tampoco se practicaron en la persona del
demandado, hoy recurrente en amparo, por no ser hallada, sin goe se
hubierz alegado gue ello produjera dificuliad alguna para llegar 2 su
conocimignto.

4, Par Io gue se refiere al art. 14, C.E., queda su slegacion en &l
recursc cOmo una simple cita, sin ningin razonamiento o aportacion de
circunstancias que pudieran motivar una respuesta de este Tribunal en
lo que parece ser una non naie alegacion de aplicacion desigual de lu
Ley,

FALLOD

En atencitn a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA. . h

Ha deqidido -

Desestimar el recurso de amparo interpussto por don Emiliano
Ballesteros Sanchez v levantar Ia suspension decretada por Auto de 17
de agosto de 1987,

Publiquese ¢5ta Sentencia cn ¢f «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a cinco de octubre de mi) novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
jez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Laper Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmade y rubricado.

sus iramites hasta el de vista, para, s61o tras ella, «decidir scbre la
admisidn o rechazo de la presente querellan. La Sala Segunda, en su
Auto de 30 de junmio de 1987 descstimé €] recurse de stiplica «sin
mencionar ¢l dictamen del Fiscal y sosteniendo en sintes:s (siempre
segin palabras de la demanda de amparo), que 1a $ala puede rechazar
fa querelia sin tener en cuenta las normas legales cuando asi lo crea
canvenienten,

Los recurrenies entienden que sus derechos y libertades conculcados
estén comprendidos er los arts. 9.3, 14, 181, 24,1, 24.2 v 26 de la
Constitucién. Después de alegar sobre el cumplimiento de los requisitos
procesales sxponen como fundamentos de fonde de su pretension de
amparp [os siguientes: :

A) «Violacion del art. 14 de la Constitucion a sensu contrario. Este
Tribunal Constitucional ha declarado que ¢l procedimiento de antejui-
cio es constitucional y no viola et art. 14. Por lo tante, ano es posible
alegar, para eliminarlo en la practica, el art. 14 de la Constitucidn, caso
quc ha hecho la Sata Segunda del Tribunal Supremon.

By «Violacidn del art. 24 de la_Constitucién por negarse tutela
juridica efectiva y producirse indefensidne. Bajo este epigrafe los
recurrentes formulan diversas consideraciones acerca de los valores
fundamentales de un Estado de Derecho en una democracia formal, asi
como sobre la base ética de la justicia penal en un Estado de Derecho,
tedde cllo con citas de Piaidn, Yosé Herndndez en su «Martin Fierros,
Boecic y Sarto Tomds de Aquino. Sus principales argumentos juridico-
constitucionales son €stos: a) se vulners la tutela judicial efectiva con
una resolucién «dictada de mode arbitrario al margen de la legalidad
formalb», b) esa vulneracién se ha producide en e caso presente porque
no se les ha dado las oportunidades procedimentales que la Loy prevé:
¢} s¢ les na preducido indefension al aplicar ¢l art, 313 L E.Cr. antes del
antgjuicia, porgue si hubiesen previsto 1al aplicacion del art. 313 «la
querella tendria que ser redactada de otro modo diferenten; de este
medo la falta de istruccién, de asistencia a la prueba y huego la falta de
vista ha gencrado la indefensidn de los recurrenies: d) en consencuen-
cia, los quercilantes y ahora recurrentes en ampare ignoran si las
compulsas se verificaron correctamente, v alegan que ho fueron instrui-
dos de las compulsas, y, finalmente no han lenido la oportunidad que
les concede ia ley para, en la vista del ant. 773 «manifestar Io que resulta
de los documentos del expedicnie»; ¢n resumen: sf hubo indenfension
y no hubo tutela judicial; e) como consecuencia de todo ello se ha
creado una wsituacion de privilegion, en este caso pam un Magistrado-
Juez v ¢n general pare los que son miembros del peder judicialw. con
evidente vuineracion del art. 14 del Texto constitucional, por lo que se
pide a este Tribunal ¢l otorgamienio del arnparo con la declaracion de
nulidad de los dos Autos impugnados.

2, Fa Seccién Tercera, por providencia de 9 de septiembre, acords
admitir a tramite la dermnanda de amparo v, en aplicacion del an. 51 de
la LOTC requerir 2 1a Sala Segunda del Tnbunal Supremo la remision
del testimonio del procedimiento de antejuicio.

Por providencia de 7 de octubre la misma Seccion acordd 1ener por
recibido ef citado testimonio, acusar recibo del mismo y dar vista de las
actuaciones, abriendo plazo comiin a los recurrentes y al Ministerio
Fiscal para las alcgaciones del ant. 52.1 de nuestra Ley Orginica.




