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FALLO

En atencidn a2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCHON DE ia MNACION
EspaROLA, -

Ha decidide

Declarar que la titularidad de las competencias de ejecucidn eontro-
vertidas corresponde en su territorio 2 la Comunidad Autdénoma de

Pleno, Sentencia 1534/1989, de 5 de octupre. Recurso de

inconstitucionalidad 22271985, Interpuesto por ef Presi-

dente del Gobierno contra fos articulos 6.3 y 47.2 de la Ley

del Parlamento de Canarias 8/1984, de 11 diciembre, de

}éadiod{fusidn 3 Television de lz Comunidad Autdnoma de
anarias.

26186

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antenio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Man y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benavas, don Eugenio Diaz Eimnt, don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguing Villa, don Luis
Lopez Guerrs, don José Luss de los Mozos y de Ios Mozos. don Aivato
Rodrigusz Bereyo v don José Vicente Gimeno Sendra, Magistradas, ha
pronungiado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad ngm. 222/85, mtemuasio por
el Presidente del Gobierno. representado por el Abogado del Estado.
contra lps arts, 6.3 y 47.2 de la Ley del Parlamentio de Canarias 81384,
de 11 de diciembre, de Radindifusion y Television de la Comunidad
Autdnoma de Canarias, han comparecido el Gobierno de Cananas,
represeniedo por el Abogado don Rafagl Alcdzar Crevillén, v ¢l
Procurarer de los Tribunales don Luciano Resch Nadal, ¢n representa-
cion del Pariamento de la Comunidad Autdnoma de Canarias, asistido
del Letrado don Aurelio Yanes Herreros, v ha side Ponente el
Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, guien
expresa ¢l parecer del Tnbunal.

I.  Antecedentes

i, Por escrito preseniado ¢f 18 de marzo de 1985, el Abogado del
Estado, en la representacion que ostenta, interpuso recurso de mnconsti-
tucionzlidad frente a los arts. 6.3 y 47,2 de Ia Ley del Parlamento de ja
Comunidad Autonoma de Caparias 8/1984, de 11 de diciembre, de
Radiodifusion y Televisidn de da citada Comunidad Auténoma. En el
escrilo se solicita la declaracion de inconstitucionalidad v subsiguiente
nulidad de los preceptos impugnados v, con invocacion del art, 161.2 de
la Constitucién, 1a suspension de la vigencia y aplicacién de Jos mismos.

La inconstitucionalidad de los articulos citados se funds en lus
siguienies alegaciones:

a} La impugnacién del art. 6.3 de la Ley de Radiodifusion v
Televisién en la Comunidad Autdnoma de Canarias, s¢ basa en que
dicho precepto regula las incompatibilidades del Consejo de Administra-
cidn de la Radiotelevisién Canaria (RTVC}. de forma distinia at art, 7.4

¢ la Ley 4/1980, de 1O de enero, que regulz el Estatnto de Radio v
Television. Concretamente. s¢ omite en el preceplo impugnado una
incompatibilidad que figura asi en el art. 7.4 del Estatuio de RTVE:
«También serd incompatible {la condicién de miembro det Consejo de
Administracidn} con todo tipo de prestacion de servicios o relacion
taboral en activo con RTVE ¥ sus sociedades».

La necesidad de adecuacidn 2 este precepio del Estatuto de RTVE de
{as incompatibilidades establecidas en el precepto impugnado proviene.
a juicio del Abngade del Esiado, de la Ley 46/1983, de 26 de diciembre,
reguladora del tercer canal, gue en su art. 9 establece que wse aplicari
a los cargos directivos de los érganos de gobierno vy de las sociedades de
explotacion del tercer canal el mismo régemen de incompabididades que,
para RTVE v sus sociedades, prevé 2l art, 7.4 de la Ley 4/1980».

A tal efecto recuerda el Abogado del Estado el art. 31.1 del Estatuto
de Autonomiz de Cananas (EAC), que atnbuye a4 la Comunidd
Autonoma «el desarrollo legislativo v cjecucidn del régimen de radiodi-
fusidn v television, en fos términas v casos establecidos en ia ley
reguladora del Estatuto Juridico de a Radio y de la Television, régimen
de prensa v demads medios de comunicacion socials. Tiene, pues, el
Estatuto de RTVE caracier de norma biasica, seguin resuita del precepio

Caualufia, ejercidas a través de su Organo administrativo correspea-
diente.

Publiquese ¢sta-Sentencia en el wBolelin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, & cince de octubre de mil novecientos ochenta y
nueve.=Firmado: Francisco Tomds v Valiente.-Francisco Rubio Lie-
rente.—Antonio Truyol Serra.~Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regue-
ral.—Carlos de fa Vega Benayas -Eugeniop Diaz Eimil -Migue! Rodrigucz-
Pificro ¥ Bravo-Ferrer.—Jesus Leguina Villa-Luis Lopez Guerra-Alvarp
Rodriguez Bereijo.-José Vicente Gimeno Sendra.—Rubricado. -

transcrito ¥ ha declarado este Tribunal en 1z STC 1071682, cuya doctring
s¢ repruduce en la parte concermente a dicho extremo.

Anade ¢] Abogado del Estado que ef art. 2.2 de la Ley 4/158D
establece 1a posibilidad de que ef Gobierno, previa autonzacion-por Ley
de las Cortes Generales. concedz a las Comunidades Autdnomas la
gestign de un canal de television de titularidad estatal, 1o que se ha
llevade a cabo mediante fa Lev 471983, de 26 de diclembre, wque
indudablemente participa por remision expresa del caricter de norma
basica y definidora de competencias que posec la Ley 4/1980s,

La fundamentacién expuesta queda robustecida, segin el Abogado
de Esmado, por la doctrina de 1a STC 2671982, de 24 de mayo. que
admile la validez v eficacia. desde e} punto de vista de la distnbucion
compeicncial, en materia de radiodifusidn v televisién, de las reservas
estatales expresas en ¢l Estatuto de RTVE v 1al ocurre en el presente caso
conforme resulia del art, 2.2 de) mismo en relacion con ¢l ari. 9 de la
Ley 4671983, de 26 de diciembre. :

bl El ar. 47.2 de |z Lev impugnada, dispone lo siguierte: «En su
caso, la Comision Parlamentaria {8 que se refiere el art. 53 de la misma)
evacuard la previa audiencia respecto a los nombramientos de Directo-
res de Radio Nacional de Espana, Radiocadena Espafola y Talavisién
Espafola en el dmbite de] Archipélagon.

La impugnacién de estz precepto se fundamenta por ¢l Abogado del

Estado ¢n la doctrina de nuestra STC 10/1982. Senala a tal fin que el

art. 31.1 del Estatulo de Autonomia de Cararias remite inexcusable-
mente a la Ley 4/1980 que en su art. 14.2 regula un Consgio Asesor
«nombrade por el érgano d¢ gobicrno de la Comunidad Auténoms y
cuya composicion se determinard por Ley territorials,

A continuacién el Abogado del Estado alega lo siguiente: «Este
senciilo juego de preceptos v las consecuencias juridicas gue de €] se
derivan ha sido objeto de cumplide examen cn l1a STC citada 1071982,
sobre ia Lev también reguladora del Consejo Asesor de Radio v
Televisién Espanola en Catalufa, cuya doctrina nos parece de absoluta
]y: é u;ta aphicacion a fa Ley objeto def presente recurso de inconstituciona-
tdad».

En la referida Sentencia —adade el Abogado del Estado- el Tribunal
diferencia la radio v fa television propia de la Comunidad Auldnoma y
la gestionada por el ente piblico RTVE, al quc competen, segin el
art. 3 de su Estaiulo a5 funciones que corresponden al Estado como
titular de los servicins pablicos de radiodifusion y televisidn, afirmando

ue parece, en efecto, razonable entender gue en 1o gue afecta a las
unciones cstatales gjercitadas por el ente piblico RTVE deba recono-
cerse al Estado una ampiia capacidad orgznizativa gue obligue a las
Comunidades Aptonomas a moverse dentro de los términos ¥ casos
establecidos en la Ley que regule ef Estatutlo Juridico de fa Ragio yla
Televisidn; y, en nuestro caso, tal interpretacion estricta de este dlumo
precepto. cuya plena aplicacion literal admite el propio Tribunal
{fundamento juridico 2.°), nos lleva a una conclusion: La Comunidad
puede regular ¢l Consejo Asesor en lo refativo 2 su composicion; aunque
el Tribunal admite que al ser un drgano designado por la Comunidad
Aulonoma, representative de sus inicreses, el nombramiento Heva
implcitas cieras facultades normativas de la Comunidad Autonoma
con respecto a €l en ko concerniente, no al desempenio de su funcién
como organe de RTVE, sino a su calidad de representante de sus
intereses en e seno de RTVE (fundamenio juridico 4.°).

Destaca ¢l Abogado del Estado diversas declaraciones v afirmaciones
contenidas en la STC 1071982, para referirse finalmente a lo declarado
en eHa respecto del arl. 3 de 1z ley de la Generalidad de Cala-
luha /1981, de 19 de junio, impugnada en ¢l recurso resuelto por dicha
Sentencia, en cuye precepio fepartado ¢}, tltimao inciso] se atribuyen al
Consejo Asesor como drganc de RTVE en la Comunidad de Cataluna,
funciones similares a las que el art. 47.2. impugnado en el presente
recurso. asigna a la Comision Parlamentaria, reproduciendo la siguiente
doctnina contcnida en el fundamento juridico 9.° apartado e), ultimo
incise, de la STC 14/1982:

«En cuanto al segundo inciso {del art. 3, apartade e dela
Ley de la Generalidad]. dado que }a Ley 4/1980 no menciona
esie tramite de Iz Audicneia previa pera ¢l nombramiento de
ios Directores de cada uno de los medios (RNE, RCE v TVE),
cuando ios haya (“en su caso™), es obvio que no puede
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introducirlo la Ley territonal. De ahi que ¢l segundo inciso
deba considerarse no ajustado a la Ley 4/1980. v. por consi-
guiente. inconstitutional.»

Para ¢ Abogado del Estado «la claridad de la doctrina expacsta v la
identidad de supuestos, hacen innecesaria cualguier otra consideracitn»
vn arden o la mmconstitucionalidad del art. 47.2 de la Ley impugnada.

2. Por providencia de 27 de marzo de 1985, la Seceion Cuana del
‘Inibunal acorde: Admutir a tramite ¢f presente recurse de mnconstitucio-
nalidad; dar traslado de la demanda v documentos, de conformidad con
lo dispuesto en el art, 34 de la 1.y Organica det Trhuna! Constitucional
{LOTC), ol Congrese de los Diputados v ai Senazdo. asi corpo al
Liobierno v al Parlamenio de Canarias, a través de sus respecuvos
Presidentes. a fin de que en el plazo de quince dias se personen ¢n el
proc cdumeme v formuien ias alegaciones que csuimen pertinenies, iener
por mvoeado cf art. 161.2 de la Constitucion gue. de conforstidad con
dicho precepto v el art, 3{} de ta LOTC, produce la suspension de la
vipenciz v aplicacion de los preceplos impupnados; ¥ publicar la
inlerposicion del recurse v la suspensién producida, para generai
cenoctmiento, en el «Boletin Oficial del Estado» v «Boletin Oficizby de
L Comumidad Autonoma.

Cumplide }o avordado en la anterior providencia y personados en el
procedimiento. ¢l Gobierno de la Comunidad Auténoma de Cananas ¥
el Parlamemia de dicha Comunidad, se dia traslade de la demanda a sus
respectivos representantes para gue formuolaran s alegaciones que
cslumaran procedentes.

3. Por escrite fechado ef 23 de abril de 19535, ef Jefe de los Servicios
turidicos del Gobierne de Canarias, en representacion del mismo, s¢
opusa al recurso de inconstitucionalidad, formulando. en sintesis, las
sigutentes alegaciones:

&} Comienza por hacer referencia & la STC J0/1982, dictada en ¢
recarso de inconstitucionaiidad 2423/81, promevido por el Gobierna de
la Nacidn cemtra ta ley 6/1981, de 19 de junio. de ia Generalidad de
Catalunia, repulsdora del Consejo Asesor de RTVE en dicha Comuni-
dad Auilonoma. v por ¢ntender que la fundamentacion de la citada
Sentencid. tanto cn lo relative al alecance de las competencias de las
Conmunidades Auténomas en materia de Radiodifusion y Television,
come en {o concerniente 3 sy conexidn con las competencias del Estado
en dicka materia v la naturaleza juridica de los Canszjos Asesores
de RTYV en las respectivas Comunidades. era de aplicacion al presente
recurso, clio le excusaba de hacer «un largo aserio de alegaciones que,
es de suponer =dice literalmemie el representante del Gobierne de
{Canarias-, no than a variar el firme criterio interpretativo del Tribunake.
Farte por ello en su eserito «de 10s criterios sentadas en los fundamenios
Juridicos de la citada Scntencia del Tribunal Constitucional, pltenamente
aplicables a la interpretacion del art. 31.1 de! Estaino de Autonomia de
Canarias. dado que utiliza los mismos €rminos que el an. 16.1 de
Estatuto Catalany.

b} Respecto def art, 6.3 de ia Ley &/1984, de 11 de diciembre. dal
Parlamerto de la Comunidad Auténoma de Canarias, primero de fos
preceplos unpugnddos cntiende que el legistador ‘Lcmmna] «ha preten-
dido copiar el num. 4 det art. 7 de la %_ev estatal 4/1986, de 10 de
tnero}, aungue 1o ha hecho mal. porque. ciertamente, se ha olvidado de

inchuir 1a causa de incompatibilidad {eitada por a representacion estatal}
inciuida en el ultimo apartado del mencionado an. 7.4s.

Entiende que. pese a ello, no procede declarar la inconstituctonalidad
delart. 6.3 de fa Ley 1mpugnada_ porgue ¢l error o la omision sefalados
responden a una incorrecia técnica legislativa, consistente en reproducir
normas de otras leyes en lugar de remitirse a las mismas, procedimientlo
sobre 2] cual ha expresado en diversas ocasiones sus reservas este
Tribunal. porque «estd incvitablemente llamado a engendrar 1arde o
CMpranos una imnecesaria comphcacion normativa cuando no confusién
e inseguridade. Estima que e legislador de Cananas ha incidido en csa
incerreccion al reproducir, ¥ hacerlo mal, un precepto de la Ley estatal
-¢] art. 7.4 de la Lev 471980~ que, por su caricler de bdsico. no lenia
necesidad de ser zludide para gue fuera «de uplicacion a todoes ios
mivmbros dei Conscjo de Admiristracion de cualguicr ente pablico de
Radio Television regional. v esto es asi -ahade el represemiante del
Gobierne de Canarias—. tanto 1 ese precepto se repite en la Ley
reguiladors de los respectivos Consejos de Administracion como si no se
MOeNCIoNa ¢ incluso, v esto es 1o gue nos interesa aqui, si se (ranscribe
de {orma incompletan. En conclusion, termmina ls representacion del
Gobierno canano, «el art. 6.3 de la Ley Territorial 871984 utiliza una
tecniza legistauva inadecuada e incluso io hace incorrectamente, pero al
no irpedir la aplicacion de todas y cada una de Jzs causas de
incompatitnlidad reguladas por 1a legislacién basica del Estado, en ¢l
art. 71 de Ia Lev 471980, debe reputarse plenamente ajuslad0 ala
Coastituctiny.

¢} Coherente el representanic del Gobierno de Canarias con su
alegacidn inicial de estimar aplicable a este recurso la fundamentacion
de ia Sentencia de este Tribunal 10/1982, aduce que ¢n dicha Sentencia
un preceplo igual al arnt. 47.2 de la Ley del Parlamento de Canarias
mmpugnado on este recurso, fue declarada inconstitucional por la ctada
Senwncia. Se refiere el art. 3, apantado e), dltimo inciso. de la Ley de

la Generalidad de Catalufa 6/1981. respecio def cual se cice en ia
mencionada Sentencia gue, «dado que 1a Lev 4/1980 no menciona este
tramile de la audiencia previa para ¢ nombramiento de los Directores
de cada unc de los medes tRNE. RCE v RTVE)} cuando Jos haya ("en
su Casol, es obvio Que ne puede introducirlo la Ley Territonal.. »,

Ahora bien. entiende el representante del Gebierno de Cananas gue.
pamcnd(} dc que todas las normas deben interpretarse de conformidad
<on ta Copsttucion. proponc una cacgesis del art. 47.2 de la Ley
impugnada, «que Lo haria plenamenie acorde 4 {a Consttucion». Estima
que la expresion inicial de dicho articulo, wen su casow, no estd referida
«al supuesto en que RTVE decida nombrar Directores de RNE, RCE
v TVE ¢n el dmbito del archipiélago, sino que debe entenderse referida
al caso de yue ¢l Estado, al regular el nombramiento de los citados
Direclores. prevea la pomb;hdad de dar audiencia a Ia Comisién
Parlammtana de Control de RTVCw. En este sentido estima que ¢f
art. 47.2 «puede interpretarse como un precepto cuya inica finalidad es
predeterminar, para €! caso de que e} Estado prevea 1z posibdidad de que
un Srganc representativo de los inlereses de la Comunidad Aulénoma
de Canaras informe previamente al nombramiento de los citados
Direcioress, quc ese organo seria ia Comisian prevism en el art. 33 de
la Ley B/1934. v, por lante. «sin necesidad de tener que crear en el
fulurd un organo especaal 2 es0s efeciosn. la Ley lo habtia regulado ya
como uma posible previsién. Con base en osta imterpretacidn del
preceptoe impugnado, resuflana éste «conforme con la Constitucion y
con ias normas basicas dc! Estado gque hoy o en ¢of futoro regulen iz
Radiodifusian v 1a Televisidns.

Por tedo ello. el represemiante det Gobierno de o Comunidad
Auténoma de Canaras sohcita se dicie Sentenciz desestimande ¢l
recurso v declarando [a plena constitucionalidad de tos arts. 6.3y 47.2
de ta Len E71984, de 11 de diciembre, del Parlamento de Canarias.

4. Por cserito de 7 de mavo de 1985, ¢l representante del Paria-
mento de la Comunidad Autdnoma de Canarias se opone al recurso v
sojicila su desestimacion por no ser inconstiucionales los preceplos
impugnados, segun razoas en las stgutentcs alegaciones:

ay Respecto del arte 6.3 de la Ley, primero de los preceptos
impugnados. en el gue se determinan las causas de incampatibilidad con
la condicidn de miembre del Consejo de Administracion del ente
piblico Radiotelevision Canana (RTVC), después de resumir la argu-
mentacion en la que ¢l Abogado det Estado apoya la inconstitucionali-
dad del precepto. combate dicha fundamentacidn, porque, st bien es
cierto que la Ley 4/1980. Estatuto de RTY, segun el art. 311 def
Estatuto de Autonemia de Cananas, ¢s una norema bisica del régimen
de radic y television. v asi lo ha confirmado este Tribunal en
la 8TC 10/1982, invocada pur ¢l Abogade det Estado, no lo cs gue ia
Ley 46/1083. reugladora del lercer canal, participe por remision del
art, 2.2 del Estatuto de RTV. del mismo cardcter d¢ norma bésica v
definidora y delimitadora de compelencias reconocida a la Ley 4/1980,
Este razenamiente ignora -dice el representante del Parlamento de
Cananas-. «de una parte, que ¢l caricter d¢ norma basica de una ley
resulta de su materia ¥y no de {ransmision de otra que sca bdsica; v, de
ofra parte, gue ef cardcter de norma definidora de competenicias de una
Ley estatal encuentra su fundamemnto en la prevision expresa de un
Esiatute de Autonemis, tal como ha senafado el Tribunal Constitucional
en su STC 1071987, fundamerto Jjuridico 2.%. Por tanto, lo que sobre
las compeicncias de las Comunidades Auatdnomas produce la
Ley 4/1980) no cabe hacerlo extensivo a otra Lev. como es ia.del tercer
canal, toda vez que. en caswe contrano, «cl control de adecuacién de las
teyes de las Comunidades Auldnomas a ta Constitucion se efectuaria
tomande come marce referencial no ¢l bloque de constitucionalidad,
sino mds bien “a cadena™ de conslitucionatidad por mor de las
sucesivas remisiones normativas gue el legislador tuviers a bien ir
estableciendon.

Como concluston de lo expuesto. ¢l representanie del Parlamento de
Canarias afirma que la Lev 4671983, reguladora del tercer canal. no
forma pane del blogue de constitucionalidad que estd constituido por el
arl. 149.1.27 de la Constitucion, art. 31,1 del Estatuto de la Comunidad
Autdnoma dc Cananias, y, por remision expresa de este preceplo
estatutano, Ley 4/1980. de 10 de enero. reguladora del Estatute Furi-
dico de 1z Radio v de [ Televisian. Ne procede. por tanto, LoMar como
referencia a oiectos del conirol de constitucionalidad del art. 6.3 de la
I_J:ya;mpugnada Io dispuesto en el art. 9 de la Ley 46/1983 del tercer
canal.

Pues uen. dada la ubicacién sistematica del art. 9 dela Ley 46/1983
{capitulo 11, «La gestidnn) con la def an. 7 de la Ley 471980 {capi-
tulo 1L «Orgamzacmn») 25 claro que ¢] temma de las incompatibilidades
establecidas en cl art. 7 es de organizacidn, v, por tanto, perteneciendo
la compelencia sobre organizacion a la Fomumdad Autonoma {art, 2.3
de ta Lev 4/1980), a ella corresponde la regulacion dc las mcompanbih-
dades. «siguicndo los criterios establecidos en los arts. 5a 12 v 26 del
presente Estatutos, segin lo dispuesio en el citado art. 2.3 def Estatuto
dc RTV. Confcrme a esie articulo, la Lev impugnada ha dc extraer del

7.4 del Estatuto de RTV "un criterio”, cual es —dice el represen-
tanle del Parlamento de Canarias— «e! de que los miembros def Consejo
de Administrocion del eate hun de eslar sujetos a un régimen de
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incompatibilidades, pero en modo alguno podria sostenerse -ahade-,
gue el criterio a extraer del arl. 7.4 hava de ser la reproduction exacla
y literal de este precepto por lz Ley del Parlamento de Canarias, por
cuanio que afinmndndose tal cosa se estaria negando la compeiencia
Iegistativa de desarrpllo de (Cananas que ha asumido, v, en su Caso,
desnaturalizandose dicha competencia»,
Entiende, por eflo, que lo establecido en e art. 6.3 de ia ley B/1984
del ?artamemo de Canarias no incide en la inconstitucionalidad que,
r pmision de una de las incompatibilidades prewstas enelart. 7.4del
statuta de RTV, denuncia en estc recw sa «l Sobierno de fz Naciol.
b) En cuante & la impugnacion del arl. 47.2 dc la Ley dol
Parlamenio de Canarias, relative a la intervencion, a través de audiencia
previa, de la Comisién Parlamenmna de Control en el nombramiento de
tos Directores de RNE, RCE y TVE en ef ambito del archipiélago
Canario, sefala Ia diferencia eatre dicho organismo creado por el art. 33
de 1z Ley impugnada de conformidad con lo previsto en el
art. 14.1 del Estatuto de RTV, y el Consejo Asesor de Ja RTVC a que
sc refierc ¢l art. 48 de Ja Ley canaria, previsto en ¢l art. 14.2 de| Estatuto
de RTV. Se parte, pues, en la impugnacién, de una equivocaciéa
consistente en confudir el organismo previsto en el art. 47.2, gue es €l
preceplo impugnado, con el Conscio Asesor 2 que s¢ refiere et art, 48,
Por tanto, la conchusién a la que Hega la parte recurrente con base en ia
doctrina de la STC 1071982, referida al Consejo Asesor repulade por la
Generalidad de Catalufia en la Ley 6/1981, no ¢s aplicabFe al presente
caso en el que la Ley impognada no regula sélo el Consejo Asesor de la
Radintelevision de Canartas y, ademas, el precepto impugnado no se
refiere a dicho organo sino a la Comision Parlamentaria de Control.
Analiza extensamente et escrito del representante del Parlamento de
Canarias, 1a doctrina de este Tribunal relativa a esta roateria contenida
en las 88TC nums. 10, 26 y 44, tadas ellas de 1982, cn relacion con los
arts. 2.3 y 14,1 del Estatuto de Radiodifusion v Television, para llegar
a2 la conclusién de que «las Comunidades Autdnomas, dentro del
margen garantizado por e! Estatuto de RTVE pucden ejercer sin
limilacidén alguna su poicsad legistativa de conformidad al marce
wttegrado en el compleio normative de fos arts. 2.3 v 141w Y de elia
resulta; «de una parte, que por el art. 2.3 las Comunidades Autdnomas
estan habilitadas para regular el régimen juridico de radiodifusion v
television en su ambito teeritonal (Uorganizacién terntonal™ de RTY
segiin admite el Tribunal Consthiucional) en tode lo referente a la
organizacidn y control parlamentario. Y de otra, que el art. 14.1, refenido
2 los nombramientos de Jos cargos directivos de la organizacion
territorial de RTVE, gueda comprendido todo excepio la facultad de
nombrar al Delegado termiional v Directores territoniales, v la de regular
¢l procedimiento de nombramiento del pritnero», La falta de referencia
z] pracedimiento de nombramiento de los sepundos -los Directores de
RNE, RCE y RTV- «no opera, como pretende la parte recurrente, en
favor de la competencia estatal en aplicacion de la clausula de remision,
sinG de la competencia de las Comunidades Auténomass.
. En virud de o expuesto soliciia la desestimacion del recurso de
mconstitucionatidad interpuesto contra los arts. 6.3 ¥ 47.2 de la Ley
8/1984, de 11 de diciembre, de Radiodifusidn v Televisién de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

5. Por providencia de 3 de julio de 1985, préximo a transcurrir e
plazo de cinco meses de la suspensién de la vigencia y aplicacién de los
preceplos zmpugnados se dié traslado 2 las partes para a szaciones sobre
¢l mantenimiento o levantamiehto de la suspeasion, acordindose, una
vez ¢oidas €stas, por Auto de 7 de agosto de 1985, mantener Iz suspension
de los precepros impugrados.

6. Por providencia de¢ 2 de octubre de 1989 se sesald para
deliberacion vy votacién del recarso el dia 5 del misme mes y afic.

II. Fondamentos juridicos

1. Se impugnan en ¢l presente recurse por parte del Presidente del
(obierno dos preceptos de la Ley del Parlamento de Canarias 871984,
de 11 de diciembre, de Radwodifusién y Television en la Comunidad
Auténoma de Canarias. Se trata det art. 6, apariado 3, que reguia las
causas de incompatibilidad de los miembros del Consejo de Administra-
cion del ente Radiotelevisién Canaria (RTVC) y def art. 47, apartado 2,

ue atrbuye a la Comision Parlamentana de control def citado ente fa
acultad de informar sobre los nombramientos de directores de las
Sociedades de Radiotelevisibn Espafiola (RTVE) en el ambio del
Archipidlago,

2. " Se funda la impugnacion del primero de dichos preceptos, en 1a
omisitn de una de las causas de incompartibilidad que, para ser miembro
del Consejo de Administracion de RTVE, establece el art, 7.4 de la Ley
471980, del Estatuto de la Radio y Television (cn adclante ERTY) en 105
siguientes lrminos: «También serd incompatible con tedo tipo de
prestacion de servicios o relacion laboral en active con RTVE y sus
Sociedades». Causa de imcompatibilidad gque ¢l representanie del
Gobterno hace extensiva af ente RTVC y sus Sociedades.

El Abogado del Estado parte del siguiente razonamiento: la compe-
tencia autondmica canaria cn matcria de radiodifusion v televisidn se
circunscribe al desarrollo legislativo v ejecncian en «los términos y casos

estabiacidos en la Ley reguladora del Estatuto Juridico de Ia Radio v la
Televisién» (art. 31.1 del Estatulo de Autonomia de Canznias -EAC-),
LXpresion scThejante & la utilizada en otros Estatuios de Autonomia,
Tales wiérminos y casos» estdn delimitados por el art. 2 del Estatuto de
RTV, que prevé la concesion a las Comunidades Autdonomas de la
gestion directa de un canal de titularidad estatal, previz autorizacién per
Ley de tas Cortes Generales. De ahi se deducma segun el Abogado del
Esiado. que 1a Ley 45/1983, de 26 de diciembre, del Fercer Canal de
Telcwswn que reguia ta concesion & las Comumdades Autdnomas de
uil ek 7 Hbdaridag estaial on Josarrollo de le provizto 2n o) oitade
art. 2.2 del ERTV, participz, como constcucnma de tal remision expresa,
d.;i _lg‘a;’récler de norma basica vy definidora de competenciz dei propio

Pues hien, como resnlta que el art. 9, in fine, de la citadz Ley
repuladora del Tercer Canal establece que wse aplicard a los cargos
directivos de los Grganos de gobierno ¥ de 1as Sociedades de explotacidn
del tercer canal ¢l mismo régimen de incompaubilidades que, para
RTVE y sus Sociedades. prevé el art, 7.4 de 1a Ley 4/1980», la omision
de una de las causas de mcompatxbihdadzprenstas en gl c:tado articulo
vulncraria normas basicas estatales y seria, por tanto, inconstitucional.

3. El Gobierno canario, por su parie, reconoce gue ka causa de
incompatibilidad en cuestién ha sido indebidamente omitada por error
del legislador autondmico, pero niega que eilo determine fa inconstitu-
cionalidad del precepto impugnado. gSost,iv::m': incluaso, que Iz Ley canaria
no lenia siquiera que baber reiterado las causas de mcompanbll:dad
conterupladas en el art. 7.4 del ERTV, ya que dichas causas venian va
reguladas por una norma bisica del Estado ¥ st inclusion resultaba no
sdlo innecesania, sino que la misma responde a la errdnea técnica
legistativa, ya criticada por este Tribunal, de reproducis normas en vez
de remilirse a ellas, con el agravante, se seiala, de haber copiade mat
¢l citado precepio. Concluye el representante del Gobierno autondmice
que el ant. 7.4 del ERTV, como norma bdsica estatal, es de aplicacion
para todos fos muembros del Consejo de Admanistracion de cualquier
cnie piblico de Radioiclevision regional, tanto si dicho preceplo se
repite en la correspondiente Ley reguladora como si no se menciona ¢
incluso, como sucede en el presents caso, si s2 transcribe de forma
incompieta.

Tal posicién no es rompartida por el legislador autonamice, quien,
ademads de otras objeciones a las que luego se hard referencia, se esfuerza
principalmente en rebatir la afirmacien del recurrente de que ka Loy
46/1983, reguladora del Tercer Canal de Televisidn, paniicipa por
remision del cardeter bisico y definidor de competenmas del ERTY,
rechazando, ¢n consecuencia, que la misma sea utilizada ¢omo conuoi
de lz constitucionalidad del precepte impugnado,

4. El Estatuio de RTV declara en su art. 2, apartado 1, que «¢l
presente Estatuto v sus disposiciones complementarias de¢ orden téenico
constituyen las normas basicas del régimen de los servicios publicos de
radiodifusion v television y serdn de aplicacion _gcncral en 1odo el
territorio nacionaly. Seguidamente, el apartade 2 establece que el
Gobierno pueden conceder & las Comunidades Autdnomas la gestion
directa de un canal de television de titularidad estatal «previa autoriza-
ci6n por Ley de las Cortes Generalesy. Pues bien, resuha claro que no
puede enienderse que el cardcter basico y, por ende, dehmitador de
competencias, de la normativa estutal en materia de radio v televisién
s¢ cxticnda mas alld de lo esiablccido por el propio lcgls}ador estatal,
esto es, el propio ERTV y sus «disposicicnes complementarias de orden
técnicon. Y también es claro que no puede considerarse que la Ley
46/15983, rcgutadera de los terceros canales autondmicos, guepa catalo-
garla_como uma disposicidn complementaria de cardcter técnico del
propio Estatuto. Tiene, pues, razdn el legistador canarto cuando argu-
menia que la Ley 46/ 1983 pasee un doble carcter, el de autorizacién al
Gohierno para otorgar [a concesion del tercer canal a las Comunidades
Autdnomas y el de regular el régimen juridico de los terceros canales,
maicria de compeiencia esiatal cxeepie en los 1€rminos y casos en que
¢l ERTV le atribuya 2 las Comunidades Auténomas. Pero el que dicha
Ley sea de competencia estzial no le otorga caricter basico, gue sdlo
puede derivar, de forma directa. del propio Estatuto de RTV

5. No resulta, por tanto, accptable €1 plantcamiento cfectuado por
&l representante del Gobierno de fundar en el art. 9, pidrrafo 1ercere, de
la Ley 46/1983 el enjuiciantiente de la constitucionalidad matenal del
precepto impugnado. Es preciso ir al propio ERTV para comprobar si
las causas de incompatibilidad previstas en el art. 7.4 del mismo son
aplicables, fn tofo, a los miembros del Consejo de Administracion del
ente RTVC,

El tercer apartado del art. 2 del ERTV establece que 1a organizacion
y el contrel parlamentario de] tercer canal regional, asi como de la
radiodifusién y television en el misme dmbito territorial «se articutard
oegdnica v funcionaimente de acuerdo con los criteros establecidos en
los articulos 5 a 12 y 26 del presente Estatmo y segun Ley de la
Comunidad Autonoma». Esto es, el propio ERTY delimita tanto la
comnetencia normativa de desarrollo de las normas basicas estatales que
corresponde. en su casp, a las Comunidades Auténomas, como los
criterios gue necesanamente ha de seguir dicha normativa de desarrallo,
criterios que han de considerarse, por consigaiente, hisicos.
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Pues bien, centrandonos en la cuestidn debatida en el presente
recurso (las causas de incompatibilidad de los miembros del Consejo de
Adminisiracion del Ente pablico RTVC), de lo anteniormente dicho se
dueriva gue tales causas han de acomodarse a los criterios recogidas en
el art. 7.4 del ERTV, que regula las causas de incompatibilidad de fos
miembros del Consejo de Administracion de RTVE. 1al y comae, aungue
von difereate fundamento. sustiene &l Gobierno recurrente,

Ello obliga a examinar algunas objeciones formuladas por ¢f legisla-
dor autnndmico. En primer lugar, si ¢l obligado seguimiento de los
vriterios recopidos en ol citado precepto requicre que se incluyan todas
las causas de incompatibilidad incluidas en el mismo. Dicho articulo
prevé en realidad 1an solo dos causas de incompatibihidad, la vincula-
vign ditecta o indirecta con cualquier empresa relacionada con la
actividad de radiodifusion v television y la prestacion de servicios o
relacion laboral en activo eon el ente RTVE v sus Sociedades. Es claro
que ambas causas responden a una misma finalidad. garantizar la
imdependencia de Jos miembros del Consejo de Administracion del ente,
cvilandp que sy actuacién pueda resultar condicionada por su vincula-
Q16n 1ante con las empresas privadas relacionadas con 1a actividad del
enie come cen ¢ propio enle, Es, por tanto, dicho objetivo el que ha de
recoger nocesariamente la Ley autondmica de desarrollo, o de o
cnmiranio no se habeia respetade el mandaio del legislador basico estatal
Jde aeomodarse & los crtterios del ant 7.4 del ERTY al repular la
organizavion de la radiodifusion v la 1elevisién en el ambito aulond-
mico. Lo cual Neva a la conglucidn que las dos causas contermpladas en
¢l mencionado articulo deben afectar a los miembros de los Consejos de
Adminsstracion de los entes regionales de radiodifusion v 1clevision,

Por otra parte es lambién claro que la causa de incompatibilidad
vinitida (relacion laboral o de servicia) opera tanto en relacion con
RTVE como con 1a prapia RTVC, pese a que sea e] primero de ambos
eates el unico mencionado en el art. 7.4 del ERTV, como no podia ser
de otra manera. En efecto, pese a la objecion formulada por el
Parlamento canano, ello resulta obvio, por cuanto puede ser mds
condicionante de la independencia de los miembros del Constjo de
Administracion de RTVC Ia relacion Jaboral o de servicios con el propio
ente @ controtar gue con RTVE, v es, conviene reiterarlo, dicha
independencia el criterio basico al que responde @) citado precepto,
criterio que ha de reflejarse. por 1anto. en la Ley aulonomica.

Por ultimo, en cuanio z la objerion también planteada por el

legislador canarnio. en el sentido de que el régimen de incompatihilidad
que resubta del juego del arl. 9 de la Lev 46/1983 ¥ ¢l 7.4 del Estatuto
de RTV afvctarfa tan solo al organo rector del tercer canal v no al
conjunto de los servicios de radiodifusién v television dependientes de
la Comunidad Autonoma, no puede ser acogida. Y e¢flo por la razon
apuntads por la propia parte, v es gque dicho régimen de incompatibili-
dades denva directamente de 1o prescrito en el Estatuto de RTV. En
efecto. el art, 2.3 de] ERTV establece que deben acomodarse a los
crlenios de Ya propia Ley la organizacion y el control parlamentario del
tercer canal, «asi como de la radiodifusién v television en el mismo
dmbito territoriats, dindole de manera expresa un alcance general a ta
citada previsidn que eacluve la forzada interpretacion restnctiva antes
citada,
_ 6 Queda por examinar la objecion que a la declaracidn de
imconstitucionatidad del art. 6 3.xde la Tey impugnada cpone et
Goblerno de Canarias. Se trata, como ya ha guedado apuntade cn el
fundamento anterior v se recoge con mayor detenimiento en ¢] antece-
dente 2.° apartado b), de esta Sentencia. de una ohjecién meramente
formal: La incorreccion o eguivocaciéon en la que incide el citado
precepto al omitir la causa de incompatibilidad invocada por el
Gobierno, no debe producir su declaracion de inconstitucionalidad
porgue dicha omisién no puede impedir «la aplicacién de todas v cada
unia de |as cauwsas de incompatibilidad reguladas por la tegislacion basica
del Estado en ¢l art. 7.4 de la Ley 4/1950n.

Esta argumentacidén no puede ser aceptada, porque. aungque cierta-
mente la incompatibilidad seria aplicable por responder a los criterios a
que expresamente se remic el art. 2.3 del ERTY, sin embergo su
omisifn en ¢ art. 6.3 de la Ley autondmica produce, como claramente
se infiere de tas alegaciones del Parlamento de Canarias, la posible
confusion de entender excluida para Jo: miembros del Consejo de
Administracion de la RTY{ -como sostiene el rtepresentante del
legislador canario- la causa de mcompatibilidad que. sobre prestacion
de servicios o relacion labaral en activo. prevé ¢l an. 7.4 de la Ley
4/1980 para los micmbros del Conscjo de Administracién de RTVE v
sus sociedades. sin referencia expresa en este precepto, naluralmente, a
los Consejos de Administracién de RTV en las Comunidades Auténo-
mas, aupque si se contenga en ¢l art. Y, apartado 3, de 1a Ley 46/1083,
regutadora del tercer canal.

La seguridad juridica consagrada en e] art. 9.3 de la Constitucion,
debe conducir a la inconstitucionalidad postulada por el Gabierno de la
Nacion del art. 6.3 de 1a lev Canaria, si bien limitada 2 1a omision o
exclusion en dicho precepto de la citada causa de incompatibilidad v no
a la totalidad del articulo, que, en lo demas, respeta los criterios del
art. 2.3 ded ERTV.

T Menos problemas ofrece, como senala ¢f Abogado del Estado, la
impugnacion de! an. 47.2 de la Ley recurmida, puesic gue en la STC

1071582 se resolvié un punto sustanciatmente igual al aqui planteado. El
art. 47.2 aintbuye a la Comision Parlamentaria de control de RTVC,
creada por el art. 33 de 1 Ley impugnada (en aplicacién de lo dispuesto
en los arts. 2.3 v 26 dei ERTY), la compelencia de ser cida, en su caso,
respecto a los nombramientos de Directores de Radio Nacional de
Espana. Radiocadena Espanola v Television Espahola ¢n ¢l dmbito del
Archipiclago.

El art. 14.1 de ia Jey 4/1980, del Estatuto de Radio v Televisidn,
prevé gue ¢l nombramienio del Delegado territorial de RTVE en cada
Comunidad Auténoma. gue corresponde al Director general del ente, se
efectuard «oido €l organo representative que con estos fines se consti-
tuya en la Comumidad Autdnoman. La Ley impugnada atribuye a la
Comision Parlamentaria antes citada dicho tramite de audiencia, ¢n vez
de crear un organo representativo especifico. Wada hay que objetar a
dicha opeion, pues ef Estatuip de Radio v Televisitn sélo requiers que
se trate de un organo representative de los intereses de la Comunidad
Autdonoma v la citada Comision Parlamentania posee dicho caracter de
forma inequivoca, Se trata de un supuesio parecido al de la Ley catalana
6/1981. cuya impupnacion dio lugar a la citada STC 1071982, en la que
dicho tramite de audiencia se atribuyé a otro drganc contemplado
expresamenie en el ERTV y que también podia considerarse un 6rgano
representativo de los intereses de la Comunidad Aulénoma, ! Consejo
Asesor previsto en el art. 14.2 del ERTV con Ia funcion de asistir a los
Delegados termitoriales de RTVE.

Ahora bien, €] precepty impugnade atribuye ademds a la Comision
Parlamentana, en tanlo que Orpane representative previsio en el
art. 141 def ERTV, wna competencia no contemplada en el citado
precepto. |a de andiencia, en su caso. respecto a los nombramientos de
los Ihrectores regionales de los medios de RTVE. Pues hien. tal como
se dijo e la 8TC 1041982 (fundamento juridico 2.°), en fo que respecta
a la estructura territorial de RTVE. la competencia autondmica del
art. 3.1 EAC esta esiriclamente restringida a los supuestos expresa-
mente contemnplades por el Estatuto de RTV, ya que se trata de la
organizacion del ente de la radiotelevision estatal, en el que la
participacidn de las Comunidades Auténomas se debe al cardcter
iteprador que ¢l Estado ha otorgado 4 la estructura territorial del
misma. En esa medida. v comno va se declaré en aguella ocasisn
[fundamento juridico 9, e)}. la atribucidén al drgano representalivo (en
este caso a4 la Comisién Parlamentariz de control de RTVC) de la
referida competencia de andiencia previa al nombramienio de los
Directeres de cadz unc de los medios de RTVE en la Coemunidad
Awmonoma. ¢cuando los hava {«en su casun}, no estd contemplada e €l
ERTY ¥ g5 por ello inconsntucional, con independencia de 12 denomina-
cion del organtsme al que se atribuye el tramite de audiencia

Digamos por ilimo, aunque realmente serla innecesano. qué no
cabe oponer & dicha declaracion de inconstitucinnatidad, la particular
interpretacion en gue se apoya &l Gobierno de Canarias para salvar la
constitucionalidad del precepto. Estima que las palabras «gn su casom
con que s¢ inicia el apartado 2 del art. 47 podrian enlenderse como una
previsign de future: La previa aediencia a que la norma se refiere, sdlo
seria de aplicacién en el supuesto de que una futura Lev estatal
permilivra o estableciera dicha tramite. Mas ello ha de rechazarse sin
otra consideracidn que la reiterada doctrina de este Tribunal que declara
que el fnicio de constitucionalidad ha de rcalizarse conforme a la
legalidad vigente al tiempo cn que ¢l mismo se realiza. Por tanto, sina
cs posible tomar en consideracion normas que hayan perdido su
vigencia, no tiene ningin sentido Temititsc a normas imaginarias g
inexistentes.

FALLO

En atencion a todo le expuesto, ¢l Trbunal Cunstitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONMTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA.

Ha decidido

1."  Declarar que es inconstitucional v, por tanio, nulo el att. 6.3 de
ki Ley impugnada, en cuanto omite como causa de incompatibilidad
para ser miembro del Consejo de Administracion de RTVC, «todo tipo
de prestacién de servicios o relacion laboral en activo» con RTVC v
RTVE v sus respectivas sociedades.

1% Declarar que es inconstitucional ¥, por tanto, nulo el apar-
tado 2 del art. 47 de la Ley impugnada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada ¢n Madnid, a cinco de octubre de mil novecientos ochenta v
nueve ~Firmado: Francisco Tomids v Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Antonio Truyol Serra~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral-Carlos de 12 Vega Benavas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer.—Jesiis Lepuina Villa-Tauis Lipez Guerra.-José
Luis de los Mozos v de los Mozos.~Alvarg Rodriguez Bereijo.—José
Vicente Gimeno Sendra.—~Rubricade.
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