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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sai’a Segunda. Sentencia 152/i989, de 2 de octubre
Recurso de ampare 1L461/87. Contra Auto del Tribunal

Cemtral de Trabajo declarando improcedente recurso de

suplicacion intentado contra sentencia de la Magistratura

de Trabajo numere 2 de Oviedo, dictada en proceso sobre

qubHacidn. Se alega vulneracion de los articulos 14 y 24.1
"E.

26184

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyod Serra, don
Evgenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de jos Mozos y de los Mozos v don Abvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Iz siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare mim. 1.461/87, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Maria Teresa de Alas Pumanne, en nombre
y representacién de dofa Fermina Alonso Alonso, bajo fa direccion de
Leirado, comtra Auto del Tribunal Central de Trabajo de 29 de
sepnembre de 1987, gue declars improcedente el recurse de :uphcamon
interpuesio contra Sentencia de la Magistratuma de Trabajo nim. 2 de
Oviedo en proceso sobre jubilacidn,

Han comparecido el Ministerio Fiscal, el Instituto Nacional de fa
Salud, representados por el Procurador don Carlos Zutueta Cebridn vy el
Instituto Nacional! de la Segunidad Social, representado por el Procura-
dor don Eduardo Morales Price. Ha sido Ponente el Magistrade don
Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

i. Lla Procuradora de los Tribunales dofia Maria Teresa de las Alas
Pumarifio, en representacion de dofia Fermina Alonso Alonso, inter-
pone el 12 de noviembre de 1987 recurso de ampare contea Auto del
Trnbunal Centrzl de Trabajo de 29 de scpticmbre de 1987, gue declard
improcedente recurse de suplicacion contra Sentencia de la Magistratura
de Tezbajo niim. 2 de Oviedo en proceso sobre pension de jubilacion,

2. Se alegan er la demanda de amparo como hechos fundamenta-
dores los siguientes:

a) Laactora formuld reclamacion previa administrativa al Instituto
Nacional de Ja Seguridad Social {H&SS} y al Instituto Nacionat de la
Salud (INSALUD? en peticidgn de incremento de las bases de cotizacion
de los dos altimos afios antes de su jubilacion una cuantia del 30 por 100
(o gue representa un total de 281.552 pesetas), correspondiente a la
cotizacién que deberia haberse efectuado por las retribuciones de los
complementos salariales de aziojamienic ¥ manulencién que comoe
enfermerz interna percibia,

b) Desestimada su reclamacitn previa por los Institutos menciona-
dos, interpuso demanda ante la Magistraiura de Trabaje de Oviedo,
reiterando su peticion del refendo incremento. Su demanda fue desesti-
mada por Sentencia de 31 de marzo de 1984, que indicaba que contrz
ella cabia recurso de suplicaciGn, que interpuso v ha sido resusio por
Auto del Tribunal Central de Trabajo de 29 de septiembre de 1987, que
dice notificado £] 26 de octubre de {987, en que se declara improcedente
¢l recurso por no alcanzar el computo de lo reclamado las 200.000
pesetas gue COmo minimo se establece para la admisién del reiterado
reCUrse.

¢} Deforma paralela, en idéntica situacion, objeto y demandos. una
companera de ke aclora llevé a cabo idéntica reclamacian siguiendo igual
camino chcsa}; sin embargo, por Sentenciz de 9 de junio de 1987 el
Tribunal Central de Trabajo le concedid el incremento en las bases de
Cotizacion,

3. Alega la rocurmenie que el Auto recurrido vulnera los arts.
24 de la Constitucidn por las razones siguientes:

En cuanto &l primero, de dichos preceptos, comsidera que las dos
resoluciones del Fribunal Centrzl de Trabajo fueron dictadas, con una
diferencia de tiempoe de tres meses ¥ medio, sobre supuestos 'de hecho
idénticos, dindole Ia sagunda un trato discriminatorio ¥, en relacidn con
el art. 24 de la Constitucién, argumenta gue la resolucién impugnada
aparece mal fundada, pretendicndo upa interpretacién idiosz por

I4 y

absolutamente restrictiva, en cuanlo gue, si bien en su demandz
solicitaba una base reguladers ya cuantificada {95.973 ptas.), no 1o s
menos que la Unica forma posible de obtener la mencionada basc seria
mediante ¢l abone por lo demandados de los correspondientes incre-
mentos mensuales a lo large de los dos wltimos anos y de ello se
desprende que la cuantificacion de fas diferencias superan Jargamente el
minime de admisibilidad de las 200.000 plas.

Termina |z demanda con la stiplica de que se decrete haber sido
viclados los derechos de la recurrente, declarando la nulidad de ia
resaiucién impufnada con la obligacion del Tribunal Central de Trabajo
de entrar a reselver ¢} fondo del asunte.

4. El 13 de enerc de 1988 se dicté providencia, por 12 que se puso
de manifiesto a ka2 demandante v el Ministerio Fiscal !la posible
concurrencia de las causas de inadmisibilidad de los arts. S0LL, b), en
relacion con el 49.2, a), de la LOTC. por no acompanar el documento
acreditativo de la representacidn de la solicitante de amparo, 50.1, a), en
relacion con el 441, a2}, por {alta de agotamiento de ta via judicial v 50.2,
b}, por carecer manifiestamente ia demanda de contenido que justifique
una decision de este Tribunal.

Desputs de presentarse jas correspondientes alegaciones en las que la
demandante solicitd la admision del recurso vy el Ministerio Fiscal su
inadmision, se dictd providencia de 29 de febrerp, admitiendo el recurse
v acordandose las diligencias pertinentes y, recibidas las acluaciones
judiciales, en providencia de |8 de abril se tuvieron por personadaos a
los Procursdores don Carlos de Zulueta Cebran, en nombre y represen-
tacién ded instituto Nacional de 1a Salud, v don Eduardo Morales Price,
en nombre y representacion del Instituto Nacional de la Seguridad
Social v sc dip vista de las actuaciones 2 las partes personadas y al
Ministeno Fiscal para que. en ¢l plazo comin de veinte dias, formularan
las alegaciones pertinenies.

5. La solicitante de amparo reiterd todo ef contenido de [a
demanda ¥ puntuahizo que en ésta no se pidio la diferencia entre Ia
peticién otorgadz ¥ lz2 demanda. sino ef reconocimicnto del derecho a
una pensién de esa cuantiz para 1o cual resulta imprescindib!e incremen-
tar tus bases de cotizavion del periodo de dos afios en cuantia gue supera
ampliamenie ¢l limite de 200.000 pias. que sc requicre para la admision
del recarso de suplicacién y concluyendo gue si ¢l Tribunal Central de
Trabajo no enfra a juzgar en el fondo se conculcarin, cuando menos, dos
derechos Jundamentaics: 1.%) Ja situacion de indefension en gue se
coloca a la actora al verse avocada por la Magistratusa a un recurso de
suplicacion yoe después no resulta admitido, v 2.°) un agravio compara-
tivo cn cuanto se Je discrimina frente al trato otorgado a sus compateras
de idéntica situacion: dofia Maria Jesas del Campo Pelicz (case
aportado a este recurse). dofia Aida Rubio Sinchez, dona Maria Carmen
Molinero v otros muchos que han obtenido el derecho rectamade.

6. El instituto Nacional de la Seguridad Social alega que la parte
actora ciercitd on la via judicial pretension dirigida a que su pension de
Jubilacion e fuese incrementada en 9.248 pias. mensuales, que multipli-
cadas por 14 darian un incremento anual de |29.472 ptas,, cantidad que
no alcanza el limite de inadmisibitidad del recurso de suplicacion
establecide en el art. 153 de 1z Ley de Procedimienio Laboral v, por
constguiente, el Auto impugnado no vulnera los preceptos constituciona-
les Que s¢ citan de contrario, toda vez gue ef Tribunal s hmitd a aplicar
las normas legales que establecen determinados reguisilos para la
procedencia del recurso de aplicacion, en este caso, el citado an. 153 de
la Ley de Procedimiento Laboral, completade por el 17827 segun el
cual la cuantia litigiosa, a efecios del recurso, en las reclamaciones sobre
reconocimiento de algun beneficio de la Seguridad Social, se determina-
ré por ¢ incremento de las prestaciones correspondientes a up afio y, en
atencién & clio termind suplicando fa descstimacion del recurso de
amparo

7. El Instituto Nacional de 1a Salud, después de adberirse af escrito
que formula el Insticuto Nacional de 1a Seguridad Social, manifiesta gque
no debid ser objeto del recurso, ni siquiera de fa demanda, puesto que
no es fa Entidad Gestora que tiene encomendada «la pestidn y
administracion de las prestacionses econdmicns del sistema de Segundad
Socials que contemplan al ntro de los Institutos demandados (art. 1.t
del Real Decre1o 3671978, de 16 de noviembre). ) ) .

Alega, ademds, gue es insostcnible defender que ha hebido violacio-
nes constitucionales, pues el supuesto a comparar no es igaal y donde
oo hay igualdad absoiata no cabe invocar el an. 14 de la Constitucién
y no puede hablarse de indefension, mi falia de tutela efectiva, porque
el Tribunal ha aplicado unos precepros legales que declaran improce-
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dente el recurso de suplicacién por razon de la cuantia y ¢l respeto a la

normativa procesal es fundamental, ne pudiendo dejarse al arbitrio del

administrado, sepin tienen declarado las SSTC 65/1983 v 70/1984,
Termind suplicando Semencia denegatoria del amparo solicitada.

8. El Ministerio Fiscal se opuso 2 la estimacion del recurse con base
en las sigaientes razoncs:

Para defender la lesién del derecho de igualdad en la aplicacién de
la Ley, l2 actora acompafia con su demanda Sentencia dictada, en un
asunto, que dice de fondo similar, por la Sala Cuarta del Tribunal
Cerral de Trabajo el 9 de junio de 1987, v la compara con el Auto de
la misma Sala y Tribunal, de 29 de septiembre de 1987, que ahora
impugna. . R

Los argumentos recogidos en sus ocho lineas no son precisos ni
tampoce convincenies, Se reducen a denunciar una supuesta «discrimi-
nacidn» por haberse resuelto de distinta forma esupuestos de hecho
idénticosm.

Por esta aseveracion debe ser matizada, En primer lugar, los hechos
contemplados en nno y otro caso no son idénticos, porque en el
presente, dofia Fermina Alonse Alense, segin lo declarade probado,
trabajd como enfermera desde ¢ 22 de julio de 1961 hasta el 31 de julio
de 1983, en tanto que ¢n la Sentenciz que se presenta como término de
comparacién, la actora Maria Jesis del Campo Peldez ingresé como
enfermera el afio 1955 permaneciendo hasta su jubilacion el 31 de marzo
de 1982, Las bases reguladoras para la jubilacion no podian ser iguales.
De otra parte, tampoco existe igualdad en las resoluciones que se
comparan, porque la Sentencia de 9 de junio de 1983 entrd a conocer
del fondo del asunto sin plantearse la procedencia del recurso de
suplicacién ni indicar las bases reguladoras reconocida y reclamada, en
tantio ¢} Auto que ahora se ataca declarada la improcedencia del recurso
en razon de Ja cuantia y Jo hace precisando con toda claridad lz2
diferencia econdmica que se reclama. No hay. en consecuencia, argu-
mentos para poder defender la desigualdad invocada, no sdlo por las
diferencias sefialadas entre ambazs resoluciones, sino, ademas, por la
fundamentacién que contiene el Auto mencionade, la cual excluye
también, a nuestro juicio, como ahora veremos, lz vulneracion del
derecho protegzdo en el art. 24.1 de Ja Conslitucion.

Dice la dermanda de amparo que no obstante adverntir 1a Magistratura
de Trabajo gue procedia recurso de suplicacidn, el Tribunal Central de
Trabajo no declaré improcedente, causando asi indefension,

Argumento que no ¢s de recibo, pucs sabido es (SSTC 17/1985 v
36/1986) que ¢l Tribunal Central de Trabajo tiene competencia para
analizar por si los motivos de inadmision y en esie sentido rectificar, en
su caso, los criterios de las Magistraturas.

Ni tampoco redne consistencia la afimmacién de que ¢l Auto del
Tribunal Central de Trabajo no estd fundado en Derecho, «pretendiendo
una interpretacion odiosa por absclutamente restrictivan.

El fundamento de Derecho del referido auto de 29 de septiembre de
19587, €xpone con meridiana claridad que «el contenido econdmico de
la accidn ejercitada en la presente litis viene dado por diferencia (sicy
enire Ja pensién de 1|ub1lam6n que cobraba la actora en la cuantia de
79.047 ptas. mensuales (92 por 100 de la base reguladora de 85.921) y
la salicitada de §8.295 pras, (92 por 100 de 95.593), diferencia de 9.245
pesetas que como limite mlnlmO de admisibilidad del recurso de
suplicacién, viene establecido en'el an. 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral»... «en relacién con el art. 178.3.° de Ila misma Leyn

Es demr, que ni la diferencia entre Jas bases reguladoras (10 052 plas.
mensuales, segiin l2 demanda judicial en su dia interpuesta), ni la
diferencia_entre las pensiones de jubilacién (9.245 ptas. mensuales)
tienen entidad cuantitativa suficiente para autorizar la interposicién del
recurso de suplicacidn, cuando esta forma de computar la cuantia viene
siendo reiterada por el Tribunal Central de Trabajo. como recoge la
STC 28/1987.

Afiade el Ministerio Fiscal lo que ya suginid en su anlerior escrilo de
desestimacion. Contra el Aute del Tribunal Central de Trabajo de 29 de
seplicmbre de 1987 cabia recurso de sipiica (art, 402 y concordantes de
Ja L.E.C. ¥ Disposicibn adicional de la Ley de Procedimicento Laboral).
_La no urilizacidén del misme por quien ahora recurte en amparo,
impide dar agotada la via judicial previa (AATC 126/1986, 536/1987,
91041987 v 840/1987), haciendo por ¢llo en ¢ste momento desestimable
la demanda de amparo, que adolecerd ademas de falta de invocacion en
dicha via judicial.

9. Eldiag 3 de Juho de 1989 s¢ dictd providencia sefalando para
deliberacion y votacion el dia 2 de octubre.

II. Fundamentos juridicos

1. Lademandante de amparo, enfermera jubilada de la Residencia
Sanitaria de Oviede, pide proteccion de Jos derechos a la igualdad en 12
aplicacion de la Ley y a la tutela judicial efectiva, respectivamente,
reconocidos en los arts. 14 v 24.1 de 1a Constitucién, que considera han
sido vulnerados por el Auto de Iz Sala Cuarta del Tribunal Central de
Trabajo de 29 de septiembre de 1987, en virtud del cual se declard
improcedenie, por razén de la cuantia, ¢ recurso de suplicacién

interpuesto por la demandanie contra Senlenciz de la Magistratura del

Trabajo, desestimatoria de reclamacion dirigida a que s declare su
derecho a una base reguladora de pensidn de jubilacion por importe de
95.973 ptas. mensuales v el porcentaie ya reconocido del 92 por (00 de
dicha base, con efectos desde el L de agosto de 1983,

A la peticién de amparo el Instituto Nacional de la Salud y el
Ministerio Fiscal oponen objeciones procesales, que es preciso resolver
con priondad a la cuestion de fando, en cuanto que. de ser acogidos, ¢l
enjuiciamiento de &sta se harig innecesario.

2. El Iostituto Nacional de la Salud formula, sin incardinarla
expresamente €N ninguna causa legal de inadmision del recurse de
amiparo, alegacitn en la que sostiene que no debié ser demandada en el
recurso de amparo, ni siquiera en ¢l proceso judicial, en atencién 2 que
no es la Entidad encargada de !a gestion y administracién de ‘las

laciones econdmicas de la Seguridad Social por corresponder esta

ncién al Instituto Nacional de la Seguridad Social, segin dispone el
art._primero 1.1 del Real Decreto-ley 36/1978, de 16 de noviembre,

Esta alegacnon que la propia parte califica de «advertencia», carece
de relevancia prooesal alguna en este recurso de amparo, puesto que es
una especie de excepcion de legitimacion pasiva que, en lo que afectz al
proceso judicial constituye cuestion de legalidad ordinana que compete
resolver a los étganos jurisdiccionales y, en lo que respecta a esta via
constitucional, adolece de igual irrelevancia, dado que las pretensiones

de amparo deducidas por ¢l cauce del art. 44 de la LOTC, en las que -

s¢ incluye la aqui ejercitada, no se dirigen contra los que fueron parte
contraria en el proceso judicial, sino contra los actos ¥ omisiones del
drgano judicial que se estimen vulneradores de derechos fundamentales
¥, por tanto, no tiene sentide alguno advertir de una posible fala de
legitimacidén para ser demandado en el recurso de amparo, en cuanto
que la intervencidn en el misme, e€n €l concepto expresado. no viene
legalmente impuesta, sino que, al contrario, es un derecho que el art. 47
de 1la LOTC pone a la libre disposicién de las partes litigantes, que
puedan tener interés en el manienimiente del acto u omisidn judicial
que es objcta del amparo, resultando, por consiguiente, contradictorio
intervenir como demandado &n un recurso de amparo para, a continua-
cidn, oponer reparo formal a esa intervencion, cuya causa se encuentra,
exclusivamente, en su propiz voluntad.

3. La alegacidén del Ministerio Fiscal de que ¢l recurso de amparo
incurre en la causa de inadmisién prevista en el art. 50.1, b), de la
LOTC -redaccidn anterior a iz reforma en la Ley 6/1988, de 9 de
Jjunio—, en relacion con el 44.1, a}, por no haberse interpuesto recurso de
siplica contra el Auo impugnado, es igualmente rechazable, no s6lo en
aplicacién de la constante doctrina constitucional, segin la coal no es
exigible, a los efectos del art. 44.1, a), de la LOTC, el recursp de siplica
contrz Aurtos que declaran 1mprooedentc el .recurso de suplicacién, sin
contener jndicacion de que contra los mivmos cabe dicho recurso
-S8TC 47/1984, 12471987 y 41/1988-, sino también p T\guc el efecto
preclusivo del trdmite de jnadmisidn del art. 50 de la LOTC impide que
las partes que intervinieron en el mismo puedan posteriormente reiterar,
en trimite posterior, nuevas alegaciones sobre las mismas causas
propuestas en agquél v, en el caso de Autos, se abrib el referido tramite
de inadmisidn en ¢] que se puso de manifiesto la causa que ahora vuelve
& proponer ¢l Ministerio Fiscal, el cual formuld en aquél, lag alcgaciones
que estimd convenientes, que deben, en atencidn a lo expuesio,
considerarse definitivamente SUpcmdas por la admisidn a tramite
acordeda en su dia.

4. La demandante de amparc alega vulneracién del derecho a la
igualdad en la aplicacién de la Ley, garantizado por el arl. 14 de la
Constitucidn, con fundamento en que el Auto recurrido declara impro-
cedente su recurse de suplicacion, micntras que, en un caso idéntico
planteado por una companera suya, 1a misma Sala, ¢h Sentencia de 9 de
Junio de 1987, admitid e! recurso ¥, entrando en el problema de fonde,
estimo la pretension ejercitada en iguales términos a la formulada por
ella, siendo, en su consecuencia, objeto de un trato desigual injustificado
que es contrario al referido derecho fundamental.

Procede resolver esta denuncia constitucional partiende de las tres
premisas siguientes: 1.2 el art. £33 de la Lay de Procedimiento Laboral
declara improcedente el recurso de suplicacidn contra Sentencias no
cemprendidas en el art. 166, dictadas en reclamaciones cuya cuantia
litigiosa no excede de 200.00{) ptas.; estableciendo ¢] art. 178 las reglas
para determinar la cuantia litigiosa, de Jas cuzles la 3.% es la apllcab e a
la reclamacion formulada por la demandante de amparo; 2.7) el
pritcipio de igualdad prohibe a los Jueces y Tribunales resolver de
forma contradictoria casos |gua]es a no ser que se justifique de manera
razonable el cambio de criterio, sienda por elle condicién esencial para
st aplicacion la aportacidn de un término de comparacidn acreditativo
de la igualdad sustancial de los casos que se dicen haber sido contradic-
toriamente resuelios; y 3.%) los Jueces y Tribunales tienen la facultad ¥
deber de velar por €l orden publico procesal en garantia del correcio
deszrrollo del proceso y la obsetvancia de las normas -procesales.

En el caso de Autos. €l Tribunal Central, al comprobar por los datos
numéricos aportados por la propia demandante que su reclamacion,
segin las regias legales. no alcanza la cuantia de 200.000 ptas., aplica la




i
t
!

'BOE nam. 267. Suplemento

Martes 7 noviembre 1989 5

causz de inadmisibilidad prevista en el art, 153 de la Ley de Procedi-
teriento Laboral v fo hace en ejercicio de su facultad y obligacion de
rechazar ad fimine un recurse que 1a norma legal prohibe expresamente.

Frenie a eilo, 12 demandante de amparo opone una sentencia anterior
de la misma Sala en la gue resuelve en el fondo un caso, gue aun siendo
sustancialmente idéntico desde la perspectiva materizl. presenta la
diferencia relevante, 2 los efecios de esie amparo, de que en &l se reclamé
¢l derecho sin aporar datos numéricos que pusieran de manifiesto sin
mayor estudio o investigacién cudl era su cuantia ccondmica. 1o cuat
cxplica que el Tribunal Central no se planteara de oficio la cuestion de
la improcedenciz del recurso de suplicacidn al contrario de lo gue
decidid en &l supuesto agui contemplado. Esta diferencia Justifics la
diferencia de trate, haciendo inaplicable el invocado proncipio de
igualdad, al jgual que lo seria, incluso en el supuesto de que se negase
relevancia a esa diferencia y se estimase gue nos hallamos ante casos
sustancialmenic idénticos, pues no se enfrentan dos resoluciones que, de
manerd expresa, se comradrgan por declarar en una de ellas la
procedencia de un recursa de suphcacién de cuantia inferor a 200,000
pesetas. y mantener cn la otra €] crilenio opuesto, sino que se nos
compara un supuesto de ejercicio, conforme a Derecho, por parte det
Trnbunal de la facuitad de oficio qus le confiere 14 ley con otre n €l gue
€! mismo Tribunal, por falta de datos suficientes o por cualquiera otra
€ausa, como pucde ser la ausencia de alegacitn, no se planted e} tema
de la xmpmcedencm del recurso o no considerd oportuno plantearsefa y
es incuestionable gue ef hecho de que un Tribunal admita un recurso de
suplicactdn qQue, de ser idéntice a! intentade por la demandante,
resultaria legaimente improcedente, na puede incardinarse en dicho
principio constitucional para exigir Ia admisién de un recurso gue viene
expresamenie excluido por 12 norma legal, va que cf no cjereicio por el
Tribunal, en un caso delerminado, de su facultad para recglazar recursos
umpmcrdemes no puede concedcr a Htigantes posteriores el derecho
contra legem a que sc Ic admita su recurso y, en CONSECUENCIa. A que se
l¢ inaplgque una causa de inadmisibilidad sstablecida en Iz morma
procesal.

26185

Pleno. Sentencia 153/i98%. de 5 de octubre. Conflicto
' positiva de competencia 94/1985. Promovido por fa Genera-
b - fidad de C'amfw Aa, en relacion con la Crden de 26 de
- septiembre de 1984, del Ministerio de la Presidencia, que
; regula la realizacidn de peliculas (memarogrdf icas en

1

coproduccion.

El Plene del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas vy Valiente, Presidente; don Francisco Rubic Llorente, don
Anfoniv Truyoed Serra, don Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benavas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Vika, don Luis
Loper Guerra, don Alvaro Rodriguez Bereyo y don José Vicente
Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronanciado

. i
; EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

§ SENTENCIA

En ¢l conflicto positivo de competencia nim. 94/85, promovido por
1z Generalidad de Catglufia, representada por el Letrado don Manuel
Maria Vicens Matas, frente al Gobierno de !z Nacién. en relacién con
ta Orden de 26 de septiembre de 1984 del Ministenio de la Presidencia,
que regula la reakizaci0n de peliculas cinematogréficas en copreductitn.
Ha comparecido representando y defendiendo al Gobierno de 1a Nacidn
el Abogado del Fstado. Y ha sic{o Ponente ¢ magistrado don Carlos de
la Vega Bernayas, quien expresa el parecer del Tnbunal

1.  Antecedentes

i. Con fecha 8 de febrero de 1985 el Letrade don Manuel Maria
Yicens Matas, ¢o nombre v representacion de lz Generahidad de
Cawalufa, promovid conflicto positivo de competencia frente afl
Gohierno de la Nacidn. por estimar que Jos arts. 2. 3y 4, letra b}, dltima
proposicidn y letra ¢), gltima proposicion de la Orden de 26 de
septiembre de 1984, del Ministernio de la Presidencia, vuineran las
competencias de la Comunidad Autdnoma actora en virtud de lo
dispuesto en la CE. farts. 148.1.17 v 19 y 146.3), Estatuto de
Autonomia de Cataluna ¢arnts. 9. noms. 4, 29 y 31, v 25.2), en el Real
Decreto de Transferencia num. 1.010/1981, de 27 de febrero, ¥ en los
Decretos 113 y 16371982, de 5 de myo y 10 de junio, respeclivamenie,
de la Generahdad de Cataluha, E! conflicto se inierpuso tras previo
requenmiento al Gobierno que fue rechazado por Acuerdo del Conseja
de Minisuos de 26 de diciernbre de 1984, por considerarlo mfundado.

5. La queja relativa al art. 24.1 de la Constitucién, fundada en la
izadmision por el Tribunal Central dr un recurso de suphw.uon cuya
procedencia venia indicada en la Semtencia de Magistratura, ha de
estimarse dirigida, no a una «indefension» en el seatido constitucionat
de guebranio o privacion de las parantias de defensa, sino a una
inadmision. constitucionalmente inadecuada, del recurso de suplicacion.
Esta, sin embargn, no se ha producido, pues, dados los términos de la
rectamacién, ¢! Tribunal Central de Trabajo hizo aplicacion razonada de
las normas legales -arts. 153 v 178.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral-, que regulan el recurso de suplicacion, estableciende limites
cuantitativos a sa procedencia y, en su consectencia, dio plena
satisfaccion al derecho a 1a tutela judicial efectiva, sin que & ello afecte
Ia indicacion de procedencia del recurso contenido en ia Sentencia de
instancia, pues esa indicacidn tiene efectos meramente ihustrativos que
en nada limita la competencia que el Tribunal superior, no vinculado
por las indicaciones erréneas que puedan haberse hecho en la Sentencia
indebidamente recurnida, ostenta en orden a decidir sobre la proceden-
cia del recurso. de acuerdo con el sistema legalmente establecido.

FALLOD

En atencidn a wodo lo expuesto, ¢l Tribunal Constituctonal, POR LA
AUTORIDAD 1JUE LE CONFIERE La (CONSTITUCION DE LA Nacion
ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar ef amparo solicitedo por dofiz Fermina Ajonso Alonso.
Publigues: vsiz Sentencia en el «Boletin Gficial del Estadon.

Dada en Madrid a dos de octubre de mil novecicnios ochenta v
nueve —Francisco Rubio Liorente.~ Antonio Truyol Serra.~Eugenio Diaz
Eimil-Miguet Rodriguez-Pificiro ¥ Bravo-Ferrer—José Lus de los
‘l;dozos y de los Mozos.-Alvare Rodriguez Bereijo.-Firmados ¥ rubrice-

05

eaglanem

El conflicto sobre los articulos mencionados de 12 Orden de 26 de
septiembre de 1984 sc centra en que atribuyen a la Direccién General
de Cinmetoprafia de fa Administracion del Estado In facultad de
concesion de la nacionalidad cspafiola a las peliculas realizadas en
régimen de coproduccién, resolucion que lieva aparejada la concesidn
del permisc de rodaje (arts. 2 y 3). Asimismo, otorgan a la mencionada
Direccion General la faculied de admision de excepciones a determina-
dos requisitos que han de ser camplidos por las peliculas coproducidas
lart. 4 Dy v ¢}

2. El! Abogado de iz Generalidad basa su prefensién ep los
sigwientes argumentos. Se reflere iniciulmente a la STC 49/1984, va
recalda en aquel momento, de la que, pese 2 afirmar que no guarda
conexidn con el presente asunto, deslaca tres aspectos de su contenido.
Primero, gue ia doctyina general que contenta no prejuzgaba Ia solucion
de fututos conflicas, gue habria de realizarse en funcida de los titulos
competenciales pertinentes. Segundo, que la cipematoprafia tiene su
encaje compelencial bdsico en 1 materia de «espectdculos», stn gue se
vincule con ¢l concepto genérico de medios de comunicacidn social,
aungue algunos de sus aspectos puedan comprenderse también bajo los
titutos de «wculiuras y «adecuada ulilizactén del ccion. Por olimo gue,
en la mencionada Sentencia, la ttelaridad estatal se fundamenia en ¢l
estimulo de caracter fiscal para las peliculas de arte y ensayo v en la
limitacion de liberiades consagradas en ef art. 20 CE que conllevaba la
regulacién de las peliculas X, circunsiancias que prevalecieron sobre fa
competenciz de la Comunidad Auténoma en espectidculos ¥ gue no
concurren en el presente confliclo.

Afirma la representacion de ba Comunidad actlora gue dec 105 arls.
F48.1.17 ¥ 19, v 149.3 de 1la C.L., y del an. 9.4, 29 y 31 del Estatuto de
Avtoromiz de Catatufia (EAC) se denva la competencia exclusiva de la
Comunidad ¢n materia de cullura, especticulos y adecuzda ukilizacion
del ocio, por lo que le corresponden las polestades legistativas y
reglamentarias v fa funcion ejecutiva. incluida la inspeccion (art. 252
EAC). En conscouencia, toda la accién administrativa necesaria para ¢l
cumplirienio de las disposiciones sobre cinematografia, incluidas las
gue denven de tratados intermacionales vatidamente celebrados COTTes~
penden a la Generalidad de Cataluha, Lo cual resulta confirmado por
el Real Drecrews 1010/1981, de 27 da febrero, sobre traspaso de funciones
y servicios relativos a caltura, el cual establecid que incumbian a fa
Generaliddad todas las funciones y servicios gue osientaba la Administra-
cién del Estado en materia de cinematogria, featro, mMiisica y promocion
socio-cubtutal sin otras excepciones gue as relacionadas con los Ambitos
estatal e internacional y ¢l Fondo de Proteccidn de le Cinematografia,
en tantdp s¢ mantuviese la normativa vigente, respecto ab Que salo se
transferia a la Generalidad determinado porcentaje.

3. El Abagado de la Generalidad de Cataluda dedica el grueso de
su argumentacion @ fe gue entiende constituye e fundamento del




