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causalizacion suficiente. por cierto de caracter oneroso- de la potestad
Je furmuidar una delcaracion como ka cuestionada gue vincola juridica-
mente al poderdante con abscluia desconexidn de toda consideracién
causal ¥ ademas en provecho del apoderado. Ello se refucrza i s¢ ticne
en coentar a) gque la esencia de Ja interprefacion es la de una actividad
encaminada a la averiguacion de Ja voluniad verdaderamente reflejada
en el contrato y ™o 3 58 sustilucidm o integracién {vid. articulos 1.281
v osigolentes ¥ 673 del Codigo Civil); b) que en maleria de poderes,
ugudila ha de destnvolverse cn su ambito estricto para eviar que
dveriguaciones mas o menos aveniuradas puedan dar lugar a extralimi-
taciones perjudiciales para los intergscs del apoderada.

4. Excluida la facusitad del apoderade para olorgar reconocimientos
de dominio en representacion del poderdante, queda ipualmente
excluida su facultad para elevar a piblico el documento privado a gue
se reflere diche reconocrmicnto ¥ cuya antoria se impula al poderdante
{documento que por fotocopia se recoge en el expanendo I1 de la
eseritura calificada) por la idéntica trascendencia substantiva que ambas
ictuaciones tienen. No puede mferirse tal autenticacién del hecho de esa
rerepelon, por cuanto con la misma, el Notario no hace mas gue
avienticar la aseveracion del otorganie en el sentido de gue tal
documento fue firmado por su representada. pero en modo alguno
garantiza su veracidad intrinseca. El documento, pues. sigue siendo
privadn ¥, por tanio, no es susceptible de acceder al Repistro {(articulo
3 de Ia Ley Hipotecaria)., Ni sigquiera puede alegarse que su firma guede
legttimada notarialmente por ¢l hecho de tal recepeidn. pues sobre tal
extremo nada afirma el Nowario avtortzanie en la escritura calificada.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurse inter-
puesto v confirmar ¢l auto apelado vy la nota del Registrador.

Lo que, con Jdevolucion del expedieme original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demis efectos.

Madnd, 18 de ootubre de 1989, ~El Director general. José Candido
Puz-Ares Rodriguez.

Exerna. Sr. Presidente de] Tobunal Superior de Justicia de la Comuti-
duad Autonoma de Madnd.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/39268/1689, de 21 de septicmbre, por la que
se dispone el cumplimieniv de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administraivo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, diciada con fecha 27 de vncro dre 19589, en
el recurso contencioso-admunistrative mimera 44971988,
interpuesto por don Gumersindo Amador Gonzdlez Barro y
oLros.
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Exemo. Sr.; En ¢l recurso coniencioso-administrativo
nimero 44971988, de la Sala de lo, Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Malirid, enire partes, de una, como
demandantes, doo Gumersindo Amador Gonzilez Barro y otros,
fquienes postulan por §i mismos, y de ofra, como demandada, ia
Adminisiracion Piblica, representada y defendida por ¢ Abogado del
Estado, contra la desestimacion por silencio administrative de la
pelicion formulada al Ministre de Defensa de fechas 27 de marzo, 25 ¥
24 de junio y 15 de julio de 1987, respectivamente, sobre tricnios de
Suboficial. se ha dictado sentencia con fecha 27 de enero de 1989, coya
parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad mvocada
por ¢l Letrado del quado y entrando en ¢l fondo del recurso conlen-
ciosp-administrativo inlerpuesio por €l Procurador don José Granados
Wil en nombre y representacion de don Gumersindo Amador Gonza-
lez Barro, don Manuel Fontin Rodripuez, don Guillermoe Madernas
Rivera y don Francisco Iglesias Xugann, conira la descstimacidn por
silencio administrativo de 1a peticidn formulada al Ministro de Defensa
de fechas 27 de marzo. 25 v 24 de junio v 15 de julio de 1987,
respectivamente, debemos estimar v estimamos parcialmente ¢l mencio-
nado racurse, dejando sin efecto ol acuerdo recumdo y, en consecuencia,
debemos declarar y declaramos el derecho de los actores a perfeccionar
trienios de Suboficial con antiguedad de 19 de septiembre de 1958, den
Gumersindo Amador Gonzidlez Barrp; 7 de engro de 1954, don Manuc}
Fantan Rodriguez: 8 de julio de 1938, don Guillermo Madernas Rivers,
v 13 de octubre de 19537, den Francisco Iglesias Bugarin, fechas en que
s¢ cumplieron los ~cimie afos de su mutitacion, condenando a la
Adnmimstracién a adoptar las medidas adecuadas para la efectividad del
expresade derccho, con prictica ¥ pago de la pertinente liquidacion de
alrasos y difercncias, si bien, los efectns economicos de 1al reconoci-
miento comenzaran a partir del 27 de marzo de 1982 para don
Gumersindo Amador Gonzales Barro; 22 de oclubre de 1982, para don

Manue! Fontan Rodriguez, 24 de junio de 1982, para don Guillermo
Madernas Rivera, v 15 de julio de 1982, para don Francisco lglesias
Bugarin. Sin costas.

Esta Resolucion es firme v frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los exiraordinanos de apelacion y
revisidn en los casos y plazos previstos en los articulas 101 y 102 de la
Ley de la Junisdiccion.

Asi. por csta nuestra senlencia, lo pronunciamaos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en §a Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa dz 27 de diciembre
de 1956 y ep uso de Jas facultades que e confiere el anticulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marze, dispongo que
se cumpla en sus propios iérminos la expresada sentendia.

Madnd, 21 de sepiiembre de 1989.-P. D.. el Director general de
Personal, José¢ Enrigue Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Teniente General Director de Mutilados.

ORDEN $13/39242/1989, de 28 dr septiembre, por fa que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de o
Contencioso-Admiristrativo de Madrid. de! Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrig, dictada con fecha 27 de ghrif de
1689 on ol recurse contencioso-administrative
nrimers 194871986, interpueste por don Ramdn de la
Mura Padilla,
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Excmo. 5r.: En el recurso contencioso-administrativo
nimero 194871984, de la Sala de lo Comencioso-Administrativo de
Madrid, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Raman de la Mata Padille, quien postula
por si mismo, v de otra. como demandada, la Adrministracién Publica,
representada por ¢l Abogado del Fstado, contra 1a% Resolucjones de 2 de
jubio de 1979 v 4 de marro de 1980. sobre lesiones, se¢ ha dictado
sentencia con fecha 27 de wbnl de 1989, cuva parte dispositiva €5 como
sigue: .

«Fallamos: Que desestimanda el reciirsa contencioso-administrative
interpuesto por la Procuradora dofia Maria Teresa Lopez Gutiérrez, en
nombre y representacion de don Ramon de la Mata Padilla, contra et
Ministenio de Defensa, debemas declarar y declaramos ajusfados a
Derecho las Resoluciones de Ia Direccidn de Mutilados de Guerra por
iz Patria de 2 de julio de 1979 y el sefior Minisiro de Defensa de 4 de
marzo de 1980; 1odo cllo sin costas.

Esta resolucidn es frme, v frente a la misma no cabe recurso
ordinarie alguno, sin perjuicio de los extracedinarios de apelacion v
revision en los casos v plazos previstos en los articulas 101 ¥ 102 de la
Ley de la Jurisdiccion.

Asi, por e¢sla nuestra sgnlengia, lo propunciamas, mandamos v
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en Ja Ley regutadora
de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrative de 27 de dictembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden de] Ministerio de Defensa numero 5471982, de 16 de marzo,
dispongo que se cuampla en sus propios 1érminos la expresada sentencia.

Madrid, 28 de septicmbre de 1989.-P. D.. ¢l Director general de
Personal, José Enngue Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Direclur de Mutilados.

ORDEN 413/39294/1989, de 28 de septiembre, por la que
se dispone ef cumnplisnienty de ly sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Adminisiraiive de Madrid, del Tribunal Supe-
ror de Justicia de Madrid, dictada con fecha 26 de
sepiiembre de 1988 en of recurso contencioso-administra-
tive numerc 1.301/1986, interpuesto por don Mdximo
Mordn Gurcia.

Excmo. Sr.; En ¢l recurso contencioso-administrative
nimero 1.501/1986, de la Sala de lo Cantencroso-Adminastrativo de
Madrd, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre panes, de
una, como demandante, don Maximo Morah Garcia, quien postula por
si mismo, y de oirz, como demandada, la Admunistracion Publica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, cantra Resolucion
de la Subsecretaria de Defensa 110/00030/1983. de 29 diciembre, sobre
cuantia de retribuciones, se ha dictado senlencia con fecha 26 de
septiernbre de 1938, cuya parte dispositiva es cama sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrative
interpucsto por la Tepresentacien de don Maximo Morin Garcia, contra
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acuerdos de 1a Secretaria General Técnica del Minisienio de etensa en
escrito 713 de abril de 1985, .por ¢l gue se desestiman los recurses
interpucstos contra la Resolucidn de la Subsecreiaria de Drefensa
1100003071983, de 29 de diciemnbre, por la que se dictaron instiuccio-
nes sobre Ja cuantia de las retribuciones que, con caracter provisional,
deberia reclamarse en ndémina a parur del mes de enero de 1984, asi
como contra dicha Resolucion de la que trac ongen v los actos
administrativos de ella dimanantes, debemos de declarar v declaramos
la plena validez vy eficacia de las Resoluciones recurnidas. y, en
consecuencia, procede denegar la pretension del sueldo integro corres-
pondiente a su empleo, el complemento por disponibilidad forzosa v la
pension Jde mutilacion, declarando la plena validez v eficacia de las
Resclusiones recurridas. Sin imposicién de costas.

Esta resolucion es firme, y frente a la misma no cabe Tecurso
ordinanio alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacion vy
revision €n os casos y plazos previstos en los articulos 101 ¥ 102 de la
Ley de ta Junisdiccidn. _

Asi, por ¢sta nuestra sentencla. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de dicicmbre
de 1956, y en uso de las fagullades que me confiere ef articulo 3.7 de Ia
Orden del Ministerio de Defensa nomero 54/1982, de 16 de marze,
dispongo que st cumpla €n sus propos rminos la cxpresada sentencia.

Madrid, 28 de sepiiembre de 1989.-P. D, el Director general de
Personal. José Enngue Serrane Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

25830 ORDEN 4137393037198, de 28 de scpticmbre. por la que

se dispone of cumplintiento de la sentencia de la Saia de lo

Contenciosa-Administrativo de Madrid del Tribunal Supe-

rior de Justicia de Madrid, dictada con fecha 20 de abrif de

1989, en &l recurse conlencioso administrativo nimero

i(}/é F87, rnterpucsto por don Rufiro Cristobal Patilia
viddn.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero

6071987, de la Sala de lo Contencioso-Administrative de Madnd, del -

Tribunal Superior-de.tusticia de¢ Madnd, entre partes, de una, como
demandante, don Rufino Cristobal Patilla Roldan, quien postula por si
mismo, ¥y de oira, como demandanda. la Administracién Publica,
representada y defendida por ¢l Abogado del Estado, contra resclucion
de 25 de septicmbre de 1986, sobre recanocimiento de trienios, se ha
dictado sentencia con fecha 20 de abril de 1989, cuya parte dispositiva
€s como sigue: .

«Fallamos: Estimando parcialmente el recurso conlencioso-adminis-
trativg nlerpuesto por den Rufino Cristabal Patilla Roldan, contra la
reselocidn de 25 de septiembre de 1986, de la Direccion General de
Personal det Ministerio de Defensa, confirmada en via de reposicion por
silencio administrativo, por la que se denegaba la peticion del recurrente
de fecha 17 de febrero de 1984, relativa al reconocimiento de trienios,
tanto de la clase de tropa como de suboficial: debemos declarar v
declaramos el derecho del actor a perfeccionar tnienios de Suboficial con
antgiedad de 12 de febrero de 1357, fecha en que se cumplieron veinte
aios de su mutilacion, condenando a la Administracién a adoptar las
medidas adecuadas para la efectividad del mencionado derecho, con
prictica ¥ pago de la pertinente liquidacion de atrasos y diferencias, si
bien, los efeclos econdmicos de tal reconocimiento comenzardn a partir
de 17 de febrero de 1981; al tiempo yue declaramos no haber lugar a
declarar ¢l derecho del recurrente a perfeccionar trienios de la clase de
tropa durante el ttempe en gue el declarante estuvo conceptuado como
mutitado otil, esto es, desde 12 fecha de la primitiva valoracion de sus
lesiones hasta ¢l ingreso ¢n ¢l benemérito Cuerpo. Todo 1o anterior sin
hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en esta
instancia. _

Esta resolucion es firme v frente a la misma no cabe recursoe
ordinario alguno, sin peruicio de los extraordinarios de apelaciom v
revision £n los casos v plazos previsios en los articulos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdiccian.

Asi. por esta nuesira sentencia, 1o pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1a Loy reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere ¢l articule 3.7 de a2
Orden de! Ministeric de Defensz ntmero 5471982, de 16 de marzo,
dispenge que se cumpla en sus propios términos la cxpresada sentencia.

Madnd, 28 de septiembre de 1989.-P. I3, el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmn. 8r. General Director de Mutilados.

ORDEN 413/39306/1989, de 28 de septiembre, por lu que
se dispone el cimplimiento de la sentencia de lo Sala de in
Contencivso-Administrative de Madrid, del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, dictada con fecha 20 de julio de
1988 en ef recursv contencioso-administrative neimero
J93-5/87-03, interpuesto por don Francisco (ionzdfez Gon-
zdlez ¥ otro.
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Excmo. Sr: En el recurse coniencioso-administrative numero
393.5/87-03. de la Sala de lo Contenciose-Admintstrative de Madrid,
del Tribunal Superior de Justicia de Madnd, entre partes, de una, como
demandante, don Francisco Gonzilez Gonzdlez y otro, quien postulan
por si mismos, ¥ de otra, como demandada, la Administracion Pibhca,
represcntada y defendida por ¢l Abogado del Estado, contra desestima-
¢ién, por stlencio administrativa. de la peticidon formulada al Ministro
de Defensa los dias 30 de julio v 3 de noviembre de 1986, sobre trienios,
se ha dictado sentencia con fecha 20 de jutio de 1989, cuya parte
dispositiva es comao sigue:

«Fallamos: (Que estumando parcialmenle el recurso contencioso-
administrativo interpucste por ¢l Procurador don José Granados Weil,
en nombre v representacion de don Franoisco Gonzilez Gonzalez y don
José Troncoso Carrera. contra la desestimacion, por silencio administra-
1ivo, de la peticién formulada al Ministro de Defensa los dias 30 de julio
v 3 de noviembre de 1986, debemos declarar y declaramaos ¢l derecho de
los actores a perfeccionar trienios de Suhoficial con antigioedad de 11 de
abnt de 1957 para don Francisco Gonzialez Gonzilez, y 24 de mayo de
1958 para don José Troncoso Carrera, fechas en que se cumpleron
veinie afos de su mutilacion, condenzndo a la Administracion a adoptar
las medidas adecuadas para la efeciividad del mencionado derccho, con
practica v pago de la pertinente liquikhidacidn de atrasos v diferencias, st
bien los efecios econdmicos de tal reconacimiento comenzardn a partir
del 30 de julio de 1981 para ambos recurrentes, Todo lo anterior, sin
hacer especial pronenciamiento sobre las costas cansadas en esta
MS1AnNCia.

Esta regolucian es firme, y frente a [a misma no cabe recurso
ardinario alguno. sin perjuicio de Yos extraordinarios de apelacion y
revision en los casos v plazos previstos en los articutos 1011 y 102 de la
Ley Jde la jurisdhceion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamas y
firmamos »

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1a Ley reguiadara
de la Jurisdiccion Conlencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.2 de'la
Orden del Ministerio de Defensa 5471982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propros términos 2 expresada sentencia.

Madnd, 28 de septiembre de 1989.-P. D, el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. 5r. General Directar de Mutilados,

ORDEN 413/3930871989. de 28 de septiembre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Comencioso-Administrativo de Madrid, del Tribunaf Su
rior de Justicia de Madrid, dictada con fecha 25 de abrif de
1939, en el recurso contencieso-administrativo nimero
1.489/1985, interpuesto por dofic Aurora Cerezo Arribas.
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Excmo. Sr. En el recurse contencioso-administrative ndmero
1.489/19835, de la Sala de lo Cuntencioso-Administrativo de Madrid, del
Tribunal Superior de lfusticia de Madrid, entre partes; de una. come
demandante, dofa Aurora Cerezo Arribas, quien postula por si misma,
v de otra, como demandada, la Administracién Plblica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, cuntra resehucion det Ministerio
de Defensa (Direccidn de Mutilados de Guerra por la Patria), sobre
calificacion de lesiones, se ha dictado sentencia con fecha 25 de abril de
1989, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recursoe contencioso-administrativo,
interpuesto por dofa Aurora Cerezo Arribas conlra la resolucién def
Ministerio de Defensa {Direccion de Matilados de Guerra par la Patria),
que rechazo el recurso de reposicién interpuesto por-dicha parte contra
Iz resolucidn, resolviendo la alzada ¢n expediente promovido por su
esposo, hoy fallecido, en reclamacién sobre la calificacién de las lesiones
como Caballero Muutlado Util, debermnos anular y anulamos la resolu-
cion impugnada por no ser conforme al ordenamiento juridico, y
declaramoes que la Administracion demandada debe dictar resolucion
admitiendo la legitimacion de la demandante v entrando en el fondo
lingioso. Todo ello sin hacer declaracidn spbre las costas procesales.

Esta resolucién es firme, y frente a la misma no cabe recurso
ordinano alguno. sin perjuicio de los extrzordinarios de apelacian v
revisidn er los casos y plazos previsios en los articulos 101 y 102 de la
Ley de l1a junsdiccidn.»



