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donacienes por incumplimento de cargas (cir. articulo 847 del Codigo
Civily; la no volneracion de 12 prohibicién del pacto comisorio (articu-
los 183G v 1.884 del Cadige Civil). toda ver que los bienes se hahian
wransmitido condicionandolos al cumplimiento de la conrapresiacion,
determinan la procedencia de ta condicion resolutonia explicita en esos
01ros contratns ONerosos siempre que, dada la cficacia werga omness de
1ai caviela. quede delimitada en su alcance ¥ operatividad por el mismo
coatrato o, complementariaments como vcurre en esle caso (ot
articulo 153), por ia Ley.

5. Cientamente, los articitlos 1. 802 y siguienies al regular ¢l denomi-
nade contrato de renta vitalicia deshgan las tholanidades transmitidas de
fas vicisitudes de las obligaciones asumidas por ¢l adguirente hasta el
extrema de excluir la recuperacion del precio enajenado en case de
impago de las pensiones (articule 1.805 del Codigo Civil). Ahora bien,
debe (enerse en cucila: g} gue como ha declarado el Tnbunal Supremo
{seotencizs de 28 de mayo de 1965, 6 dc mayo de 1980, 1 de julie
de 198218 de abril de 1984, {3 de julio de 19835, 30 de noviembre de
1987 v 3 de noviembre de 1988), el contrato por ¢l que las partes, al
amparo del principio de libertad de estipulacion, pactah que una de ellas
se obligue respecto de la otra a prestarie alimentos en la extension,
ampiitud y tErminos que convengan mediante la contraprestacion que
fjen, no os uoa modalidad de la renta vitalicia sino un contrato
autonomo mnominado ¥ alipico, con sus variedades propias sepin los
fines persepaidos, y regide por los pactos, clausulas ¥ condiciones que se
incorporen al nusmo dentro de los limites fijados por el ardculo 1.255
¥.subsidiariamente, por las normas gencrales de las obligaciones: by que
diche amicuio 1.805 dei Cadigo Civil no tmplice una prohibicion del
pacto reselulorin st una prevision legal de caricter dispositivo para el
vuse de stencio contractual al respecioy, 251 reselta del principio gencral
4ar antonamia privada en conjuncién con la supresion en ef Codige Civil
vigenie de la prolibicion expresa que figuraba en el Provecto fsabeline
de 1831 (vid, Seniencis de 14 de nctebre de 19600) v e5 compatible con
l2 :ndudable orerosidad del contralo de renta vitalicia que no queda
mienoscabado por el hecho de que ls prestacion de una de las paries se
cumpla simeltdneamente 2 la celehracidn del negocio (se enticnda ¢ ne

O8I CITCURSIANCGE como requisito de su perfeccion).

El que ¢l contrato no sca puramentys oneroso sing aleatonio y el gue

las wbligaciones no svan de tracto tnice sinw Jde (racto sucesivo ¥ que ©n
patte pucden estar cumphdas cuando, habiendo corndo una ¢tapa del
nempo #nogue juega el dlea causal. se praduzen el incumplimiento, no
constiteyen caracteristicas mcompatibies con ¢l efecto resolutorio, en
particular, cuando al ampare del principio de libertad de contratacion
(efr. articulos 1255 y 1152 vy siguientes del Codigo Crvil) las partes, al
_constaieir la pension, precisan ¢l aleance de las devoluciones en la
hipatesis de resolucidn sin perjuicio, en su caso, de las faculiades
moderadoras del Juez si el adqurenie se opone a la efectividad de Iz
resolucion en 10s 1érminos convenidos. Rechazar la posibilidad de
_paciar la reselucién solo beneficiaria a una de tas partes. justamente a
la gue infringe, en 1odo o en parle. sus compromisos. & pesar de que las
prestaciones debidas sen vitales para Ja otra parte contralanie,

Esta Direcoidn General ha acordado revocar ¢l auto apelado v la nota
dei Registrador en el extremo recurrido [pues ia denegacidn del apartado
¢) relauvo a la prehibicion de disponer no aparcce recurtido].

Lo que. con-devolucion del expeliente original, comunico a V. E.
para su conocimients ¥ efectos. )

Madnd, 16 de octubre de 1989.-El Director generul, José Candido
Paz-Ares.

“Exemo. Sr. Presidente de Ja Audicncia Territorial de Granada.

2B8286 RESOLUCION de 18 dp actiubre de 1989, de la Direccion
General de los Regisiros v del Nutariadn, en el recurso
gubernativo tmrerpuesio por la Procuradora donta Maria
Angustias det Barrio Leon, en monbre de don Julo Ielesids
Cihria, contra la negutiva del Regrsirador de la Propedad
mimere [ de Madrid a inseribiv una escritvire de reconoci-
nuento de propredad. en virtud de apelacion del recurrente.

FExcmo, 8. En ¢f recurso gubernativo interpuesto por fa Procuradora
dona Maria Angustias del Barrie Leon. en nombre de don Julio Iglesias
Cubna. comira 1a negativa del Registrador de la Propiedad nomero | de
Madrid a inscribir una escritura de reconocimienio de propiedad. en
virtud de apelacion del recurrente.

HECHOS

1
_ Eldia 6 de julie de 1982, ante don Francisco Javier Lopez Contreras,
Nolario de Madrid. dofia Maria Fugenia Folla Cempos olorgé escritura
cn la gue reconoce que tres [incas urbanas, que se describen en la

escritura v de las que figura como propielarid, pertenecen & don Julio
Iglesias Cubria. gue intervenia, ademais de por si, en nombre ¥
representacion de la ciada sefiora, seghn escrilitta de apoderamiento,
otorgada en Madrid el dia 29 de junio de 1977 por el Nowarie don
Hipolito Sanchez Velasco.

En ¢! exponendo I de la citeda escritura se dice que «Dona Maria
Cugenia Folla Campos ha firmade un documento que tengo a la visla
v fotocopio a continuaciiny. Ea dicho documento la citada seiiora
reconoce que dichas fincas fueron pagadas con dincro de don Julio
Iglesias Cubria, a quicnh reconoce como dnico ducno.

11

Presentada la citada escritura en el Registro de [a Propiedad numero
I de los de Madrid. fue calificada con la siguiente nota: «Presentados
nuevamente en esle Registro la escriwra vy poder precedentes, acampa-
nados de testimonio de auto del Juzgado de Pnmera Instancia njmerg
2 de Madnd, de § de jubo de 1975, 1 otros documentos gue subsanan
el defecio primero de la nota anterior, se confirma la calificacién en
cuame a os demas en el sentide de que se observa: 1.7 Que el aclo que
contiene no esta comprendede entre las facultades concedidas ¢n ¢l
poder, sin que sea bastante tampoco la autonzacion de autocontratacion
que se otorga. va que estd referida 2 las miseias facuhiades detalladas, y
concebida en terminos gencrales. Serd por lanio precisa la ratificacion de
la poderdante. Y, 2.° que ol documento privado que se incorpora, no
pucde ser wmado en consideracion a ninpun efecto porque: A} No
aparece legitimada la firma por el Notano aslorzranie, B) es. ademas. en
parie. ilegible. Y ) parece tamhién. sin que pueda afirmarse por lo
dichn anteriormente que §s6lo se refiere 3 dos fincas, omittendo fa
numero 3 siluada en este Registro. 1o que origina contradiccion con el
resto de la escritura. Y comsidersndo a estos defectos subsunaoles,
suspendo 1a inscripadn solicitada. No ose ha solicitade anotacidn
preventiva. (onlra es1a nota podra interponerse recurso dentro del plazo
de cuatro meses ante ol cseclentisimo senor Presidente de 1o Audiencia
Territorial de Madrid. segin 10s articules 60 de la Leyv Hipotecaria, v 112
v sipuientes de su Reglamenta —Madrid. 19 de noviembre de 1987 —E]
Registrador.-Fdo.: Julio Gdmez Amats

1!

La Procuradora de los Tribunales dofia Maria Angustias del Barrio
Ledn, en representacion de don Jubio Jglesias Cubria, Interpuso recurso
gubernative contra la anterior calificacién. vy alegd: 1.° En cuanto at
primer apartacdo de la noa de calificacion.—Que se hace constar que se
trata de un poder gencral en ol que s¢ hace concretamente alusion a la
posibilidad de que el apoderado pucda en el ¢jercicio de las facultades
incidit en la figura de la autocontratacion y gue acepta una interprata-
cion amplisima. Que ¢l senior Repistrador no determina juridicamente
qué calificacidn tiene ¢f aclo que incorpora la csentura presentada, gue
no es mas que una transmision de propiedad, ¥, en consecughcia, al na
calificarlo no puede delerminar 81 estd o no comprendido entre las
faculiades concedidas ¢n ¢l poder. 2.° En lo relerente a la segunda parte
de la calificacion.-Que en el apartado segunda de la exposicion de la
escritura ¢alificada, se dice por ¢l Notano gue «Dofia Maria Eugenia
Folia Campos ha firmado un documento gue tenge a la vista y fotocopio
a continuacionw, por lo que el Notario esta legitimando la firma del
documento que incorpora. Que no s¢ puede determinar a qué parte del
documento se refiere ¢l sefor Repistrador al afirmar que el misme es,
en parte, ilegible. Que en cuanto al apartado ), el niimerc 3 se refiere
a una plaza de paraje del mismo edificio donde se uhica el piso y que
es logico pensar que se considera como parte integrante del piso v, ¢n
1odo casa. daria tugar a 1a no inscripcidn de Iz finca nimero 3, pero no
a la finga nimero 2. Que si el acto estd comprendido entre las facubiades.
Jdel poder. no tiene sentido ol segundo apartado de la calificacion relativa
al documento privado, parcciendo que el sefiar Kegistrador califica cste
documento incorporado v no lz escritura y el poder, cuando lo clero es
que ¢i documento privadoe trawa exclesivamente de aclarar el porqué del
otorgamicnte del poder ¥ los términos amplios del mismo.

v
El Registrador de Ja Propiedad. ee defensa de su nota, informe:

. Interpretacion de ias facultades otorgadas en el poder—Que el
poder no incluve la facultad de hacer «reconocimiento de propiedads,
v menos, a favor de sl mismo sin una causa clara o contraprestasior
Justificada: ¥ si no exisie [a facultad, no hay ncasidn para pensar <1 «r
el ejercicio de ella podria flegarse a ln autocontraiacion. Es deoir, que
términos del poder son claros v al no existir la duda no cabe
imierpretacion: Arnicules 1.281 ¥ 675 del Cadipo Civil; por tanto. se dobe
aplicar sin mas consideraciones el articulo 1714 del Codigo Cuivil. Gue
conforme a lo establecido en ¢l articulo 1.713 del Cadigo Civil, las
facultades de rguroso dominto han de ser concedidas expresamente, v
no pucde SUPONerse que Potgue se otorpuen na o varias, se concedan
Olras no sspoeciiicadas: este poncpio se sigue oo ¢l nusmo Codigo, en
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cuartio lo que dice el mismo aricslo en sy Htimo pdrrafo, v ha sido
confirmado por reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo v por
varias Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notarizado, destacindose, entre otras, 1as de 19 de abril v 29 de mayo de
1890, 30 de diciembre de 1931, 23 dc enero de 1943, 5 de diciembre de
1961, 6 de noviembre de 1962, 29 de septiembre de 1965 y 23 de
septiembre v 11 de octubre de 1983, Que de lo expuesto se deduce que
no es po<1b}e la interpretacién extensiva para incluir la facuitad de
realizar actos de riguroso dominic Do previslos cxpresamente en et
poder, y mucho menos, si se trala de un acto de. tania irascendencia
como ¢! del caso que se estudia. Que on la cldusula «ejercitar las
faculiades anleriormente referidas aunque incida en autoconiratacidny,
que se incluye en of poder, no cabe coptemplar autocontratacidn, ni
darle ningan efecto, ya que la facultad de efectuar reconocimientos de
propiedad no ﬁgura entre «las anieriormente referidas», La costumbre
de incluir la posibilidad de avtocontratacion en los poderes muy amplios
se ¢514 convirtiendo en lz cldusula de estilo, que podrd cn cieros casos
evitar dificultades de interpretacion, pero que entrafia evidentes peligros
para el poderdante, En todo caso, deberd ser interpretada estrictamente
v con cawela, porque es ung excepeion a los principies generales. En
nueslro dertcho no hay prohibicidn genera! de autocontratacion, pero si
varias prohibiciones especiales contenidas en el Codigo Civil. la
dociring y fa Direceion General de los Registros y del Notariado han
admitido Ia posibilidad de aulocomrat.amén e cas0s MUy especiales:
Resoluciones de 29 de diciembre de 1922, 30 de mayo de 1930, 23 de
cnero de §943, 9 de febrero de 1946 y 1 “de febrero de 1980. Segin a2
citada Direcrién las circunstancias par admitir [z autocontraiacion som;

., que no haya conflicto de intereses m peligro de lesion; y 2. & estar
dutonzado por 2l prepic mandante, Que no tiene sentido una autoriza.
cidn de autocontratacion sin determinar los actos a que se refiere.

_ IL Trascendencia de un documento privado a efectos de inscrip-
odn~Que en nuestro sistema registral rige el principio de documenta-
cidén pablica; y. por tanto, los cambios de titularidad registral por actos
Inter vivos no pueden hacerse més que por declaracion de voluntad del
titular hecha por si o debidamente representado ante Notario o, ¢p su
caso, por resolucién judicial firme. El documento privado puede ¢ debe
ser tenido en cuenta. a efeclos de inscripeion, para acreditar circunsian-
cias que legiiman aguela declarzcion de volunlad, pero las firmas han
de estar lepitimadas por Notario. En el presente case ¢! documento
privado que se fotacopia podria haber servido, si reuniers los requisitos
de autenncxdad, para dar causa y justificar la declaracion de voluntad
del seeor lglesias, si estuviers bien hecha v tuviera poder suficiente para
haceria. El recurrente afirma gue por el Notario se dice que dofia Maria
Eugenia ha firmado un documente, v esto, prescindiendo que tampoco
seria una legitimacion de firmas, lampoco jo dice el Notario. En 1a parie
expositiva 0 «exposicidny de 1a escritura, el o los comparecientes,
exponen ¢ manifiestan, por regla general, una serie de circunstancias, y

¢} Notario da fe de que se le han manifestado, no de gue sean cierlas.
En ¢l caso que se trata, el comparec:eme senor lglesias expone:

1. Que dota Maria Eugenia figura como propietaria de una serie
de ﬁncas que describa.

Que dofia Maria Eugenia ha firmado un documenio y. hay que
emcndef que se le presenta al Notario, y éste lo unico que afirma a
commuduon cs que lo tiene ja la vista y que lo foiocopia. Que el
Registrador es incapaz de leer el citado documento privado en su
totalidad, Que parece que el documento fotocopiado se refiers a dos
fincas y no a tres como la escritura, coss que no se afirma al no poderse
leer por completo.

. HE Otros argumentos de} recurrente.~Que es innecesario y nunca
se hace en la prictica, que ef Registrador haga una definicidn del acto
contenido en ¢ documento calliEcado 0 que confirme Ja gue hace el
Notario: a} Cuando el acto es claro v 1a calificacién dada por el Notario
sc estima correcia; v b) No se empieza la nota de catificacién repitiendo
lo que dice ¢l documento. El acto que sea, serd el que estd en el
documente. Lo mismo sucede cuando se califican documentos Judicia-
les, sin que haga falta repetir cudl sea el objeie del mandamiento. Por
dhime. la facultad y obligacién calificadora del Registrador, con fa que
s¢ hace efectivo el principio de lepalidad, consisie en el examen de los
titulos presentados, para concluir sl son ¢ ne inscribibles, como dicen los
articulos 18 de la Lev Hipotecaria y [0l de su Reglamento,

V. Que don Julio Iglesias no puede hacer un reconocimicnio de
propicdad a favor de si mismo, inscribible en el Registro, porgue na
ticne facuitades para ello, y el documento privado que s¢ fotocopia no
pucde ser tenido en cuenta, a efeclos de isncriptidn en ¢l Registro
porgue no tiene minguna garantia de autenticidad.

v

El Notario autorizante informa: Que ta escritura atlorizada e dia 6
de julio de 1982 es verdaderamente excepcional, va que el reconoci-
miento de propiedad es figura poco usual en la practica. menos atin 4
se hace por medio de Apoderado ¥ a su favor, utilizando para ¢llo un
amplisime poder con facullad de aulocoRtraracion. Que el recanoci-
miento puede esconder una cesién gratuita o una cesion Qnperosa, ¥

también cabe que el titular formal sea una persona interpuesta o simple
testaferro gue en un mumento determinado teconoce la pmp:edad €n
favor del ritular real, éste parece ser el caso obje1o de ia escritura que se
examina. Que el documento privado copiade en la escritura no se elevo
al rango de escritura piblica, ni tampoco se protocolizé, dada la postbie
necesidad de su wtilizacién en actuaciones futuras, en las gue fuese
precisa la presentacidn del documento original. Ef Notario, en ningin
momento, aseverg en la escritura la autenticidad del documento
privado, ni legitimo Ia firma de dofia Maria Eugenia Folla Campos por
seric desconocida, Que el poder es amplisimo, como resulia de los
érminos en que estd redactado. y, ademas, faculta para 1z autocontrata-
cign; pere la injerpretacion del mismo, en ef caso concrelo, reconoci-
micnte de 12 propiedad a2 favor del propio Apoderado, supuesio
excepoional, ofrece serias dificubades, v, tal vez por cllo no desee la
consiancia en la esenitura de la causa o justificacion de la misma, como
es la declaracion de la poderdanie en ¢f decumento privado, cuyo
contenido se desed fotocopiar en ta propia escritura.

VI -

El Presidenie de la Audiencia Territorial de Madrid confirmd ia nota
del Regitredor funddndose en gue de la escritura pablica no puede
deducirse ni ia capacidad del otorgante ni la validez del acto dispositivo,
v ¢n gue ¢f documento privado carece de la legitimacion notanal de su
firma. Tampoco ha sido ratificado por la que s¢ dice gue lo firms, 3]
clevado a publice por los interesados.

Vil

La Procuradora recurrente apeld ef aute presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones, v afiadid en cuanto al informe del senor Notario: Que
hay gue entendei que el Notario al otorgar la escritura epiendia que
Jjuridicamente l2 misma era perfeclamente vélida y legal, pues en caso
contrario deberia haberse negado a autorizarla. Que en su informe no
aclara si el reconocimiento de la propiedad que consta en 12 eseritura por
el autorizada es una cesidn gratuita u onerosa. Que, por Gltimo, el
Notario en la propia escritura de reconocimienio de propiedad da su
jutcio de capacidad en los términos necesarios para el otorgamiento de
dicha escritura.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los amcu]os 609, 675, 1.239 y 1.281 y siguientes del Codigo
Civil ¥ 3y 9-6.% de 1a Ley H:poiccana.

1. En el presente recurso se pretende la inscripcion de determina-
dos bienes en virtud de una escritura de reconocimiento de dominio
‘que. en representacion del titular registral, es otorpadz unitateralmente
por el mismo que resulta ser beneficarioc del reconocimiento y €n cuyo
favor se instan los asientos correspondientes. El olorgante actua —segun
la escritura- en virtud dc un poder gue le facuita, entre otros exfTCmos
que ahora no imleresan, para comprar, vender v permular toda clase de
tnmucbles o derechos reales, aun cuando mmda en autacontratacion, v
otorgar documentos publicos y privades, sin ninguna excepcién, afa-
diéndose £n ¢l mismo quc pueden ejercttar las facultades mencionadas
aunque incida en esa aulocontratacion y que estas faculiades han de
entenderse ¢n sentido enunciativo v ne limitativa, por 1o que deberd ser
siempre ampliamente interpretado. En unc de los exponendos de la
escriiura cahfcada el olorgantc manifiesta que el tepresentado firmé un
documento privado, cuya fotocopia se reproduce, en el que se reconoce
¢l dominio de algunas de las fincas en cucstion a favor del Apoderado.

2. Son evidenies las sustanciales diferencias juridicas existentes
entre el reconoc1m1cnt0 examinado v los actos relativos a inmuebles
recogidos en el poder conferido: Compraventa, permuta, transaccion,
compromise y renuncia. Aquél ni siquiera se produce respecto de un
CORCTeto negocio traslativo anterior que de este modo se veria renovado
en uno de sus elementos esenciales (el consentimienio que ¢n su dia
prestara ef ahora otorgante} v fortalecido en su aspecto probatorio v, por
virtud del cual. se aperarian los efectos juridicos pretendidos; c¢a ial
hipotesis, bien podria apalizarse st el poder para otorgar el negocio
reconocide faculta igualmente para su reconocimnients. pero eb el caso
debatido estamos ante una declaracion de domimio unilateral y abs-
tracta, que carcce on sf misma de virtualidad traslativa {vid. articulo 0%
del Codigo Civil) y que, por tanto, no es apta por si sola para considerar
«erga amncs» como nuevo tilular de los bienes cuestionados a su
beneficario (vid. articulo 9-6.° de la Ley Hipotecaria) —o a su sociedad
de ganancialcs, cn su caso-, pero que indudablemente produce una
vinculacién para su autor en cuanto preconstituye un elemento probato-
rio que habra de scr valorado judicialmente conforme a las reglas
eslablecidas sobre l2 prueba (aniculo 1.239 del Cogigo Civil).

3. En consecuencia -y limitindonoes a las cuestiones que planiea lz
calificacién— no cabe pretender la inclusion en el poder debatido -al:
ampare de las facultades de comprar, vender o permutar, ITRRSIgr,
compromeler o renunciar, aclos de naturaleza contractual (salvo la
FEnUNCia)l v Que prestponen como requisito de vaklidez y eficacis, una
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causalizacion suficiente. por cierto de caracter oneroso- de la potestad
Je furmuidar una delcaracion como ka cuestionada gue vincola juridica-
mente al poderdante con abscluia desconexidn de toda consideracién
causal ¥ ademas en provecho del apoderado. Ello se refucrza i s¢ ticne
en coentar a) gque la esencia de Ja interprefacion es la de una actividad
encaminada a la averiguacion de Ja voluniad verdaderamente reflejada
en el contrato y ™o 3 58 sustilucidm o integracién {vid. articulos 1.281
v osigolentes ¥ 673 del Codigo Civil); b) que en maleria de poderes,
ugudila ha de destnvolverse cn su ambito estricto para eviar que
dveriguaciones mas o menos aveniuradas puedan dar lugar a extralimi-
taciones perjudiciales para los intergscs del apoderada.

4. Excluida la facusitad del apoderade para olorgar reconocimientos
de dominio en representacion del poderdante, queda ipualmente
excluida su facultad para elevar a piblico el documento privado a gue
se reflere diche reconocrmicnto ¥ cuya antoria se impula al poderdante
{documento que por fotocopia se recoge en el expanendo I1 de la
eseritura calificada) por la idéntica trascendencia substantiva que ambas
ictuaciones tienen. No puede mferirse tal autenticacién del hecho de esa
rerepelon, por cuanto con la misma, el Notario no hace mas gue
avienticar la aseveracion del otorganie en el sentido de gue tal
documento fue firmado por su representada. pero en modo alguno
garantiza su veracidad intrinseca. El documento, pues. sigue siendo
privadn ¥, por tanio, no es susceptible de acceder al Repistro {(articulo
3 de Ia Ley Hipotecaria)., Ni sigquiera puede alegarse que su firma guede
legttimada notarialmente por ¢l hecho de tal recepeidn. pues sobre tal
extremo nada afirma el Nowario avtortzanie en la escritura calificada.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurse inter-
puesto v confirmar ¢l auto apelado vy la nota del Registrador.

Lo que, con Jdevolucion del expedieme original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demis efectos.

Madnd, 18 de ootubre de 1989, ~El Director general. José Candido
Puz-Ares Rodriguez.

Exerna. Sr. Presidente de] Tobunal Superior de Justicia de la Comuti-
duad Autonoma de Madnd.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/39268/1689, de 21 de septicmbre, por la que
se dispone el cumplimieniv de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administraivo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, diciada con fecha 27 de vncro dre 19589, en
el recurso contencioso-admunistrative mimera 44971988,
interpuesto por don Gumersindo Amador Gonzdlez Barro y
oLros.

25827

Exemo. Sr.; En ¢l recurso coniencioso-administrativo
nimero 44971988, de la Sala de lo, Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Malirid, enire partes, de una, como
demandantes, doo Gumersindo Amador Gonzilez Barro y otros,
fquienes postulan por §i mismos, y de ofra, como demandada, ia
Adminisiracion Piblica, representada y defendida por ¢ Abogado del
Estado, contra la desestimacion por silencio administrative de la
pelicion formulada al Ministre de Defensa de fechas 27 de marzo, 25 ¥
24 de junio y 15 de julio de 1987, respectivamente, sobre tricnios de
Suboficial. se ha dictado sentencia con fecha 27 de enero de 1989, coya
parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad mvocada
por ¢l Letrado del quado y entrando en ¢l fondo del recurso conlen-
ciosp-administrativo inlerpuesio por €l Procurador don José Granados
Wil en nombre y representacion de don Gumersindo Amador Gonza-
lez Barro, don Manuel Fontin Rodripuez, don Guillermoe Madernas
Rivera y don Francisco Iglesias Xugann, conira la descstimacidn por
silencio administrativo de 1a peticidn formulada al Ministro de Defensa
de fechas 27 de marzo. 25 v 24 de junio v 15 de julio de 1987,
respectivamente, debemos estimar v estimamos parcialmente ¢l mencio-
nado racurse, dejando sin efecto ol acuerdo recumdo y, en consecuencia,
debemos declarar y declaramos el derecho de los actores a perfeccionar
trienios de Suboficial con antiguedad de 19 de septiembre de 1958, den
Gumersindo Amador Gonzidlez Barrp; 7 de engro de 1954, don Manuc}
Fantan Rodriguez: 8 de julio de 1938, don Guillermo Madernas Rivers,
v 13 de octubre de 19537, den Francisco Iglesias Bugarin, fechas en que
s¢ cumplieron los ~cimie afos de su mutitacion, condenando a la
Adnmimstracién a adoptar las medidas adecuadas para la efectividad del
expresade derccho, con prictica ¥ pago de la pertinente liquidacion de
alrasos y difercncias, si bien, los efectns economicos de 1al reconoci-
miento comenzaran a partir del 27 de marzo de 1982 para don
Gumersindo Amador Gonzales Barro; 22 de oclubre de 1982, para don

Manue! Fontan Rodriguez, 24 de junio de 1982, para don Guillermo
Madernas Rivera, v 15 de julio de 1982, para don Francisco lglesias
Bugarin. Sin costas.

Esta Resolucion es firme v frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los exiraordinanos de apelacion y
revisidn en los casos y plazos previstos en los articulas 101 y 102 de la
Ley de la Junisdiccion.

Asi. por csta nuestra senlencia, lo pronunciamaos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en §a Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa dz 27 de diciembre
de 1956 y ep uso de Jas facultades que e confiere el anticulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marze, dispongo que
se cumpla en sus propios iérminos la expresada sentendia.

Madnd, 21 de sepiiembre de 1989.-P. D.. el Director general de
Personal, José¢ Enrigue Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Teniente General Director de Mutilados.

ORDEN $13/39242/1989, de 28 dr septiembre, por fa que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de o
Contencioso-Admiristrativo de Madrid. de! Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrig, dictada con fecha 27 de ghrif de
1689 on ol recurse contencioso-administrative
nrimers 194871986, interpueste por don Ramdn de la
Mura Padilla,
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Excmo. 5r.: En el recurso contencioso-administrativo
nimero 194871984, de la Sala de lo Comencioso-Administrativo de
Madrid, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Raman de la Mata Padille, quien postula
por si mismo, v de otra. como demandada, la Adrministracién Publica,
representada por ¢l Abogado del Fstado, contra 1a% Resolucjones de 2 de
jubio de 1979 v 4 de marro de 1980. sobre lesiones, se¢ ha dictado
sentencia con fecha 27 de wbnl de 1989, cuva parte dispositiva €5 como
sigue: .

«Fallamos: Que desestimanda el reciirsa contencioso-administrative
interpuesto por la Procuradora dofia Maria Teresa Lopez Gutiérrez, en
nombre y representacion de don Ramon de la Mata Padilla, contra et
Ministenio de Defensa, debemas declarar y declaramos ajusfados a
Derecho las Resoluciones de Ia Direccidn de Mutilados de Guerra por
iz Patria de 2 de julio de 1979 y el sefior Minisiro de Defensa de 4 de
marzo de 1980; 1odo cllo sin costas.

Esta resolucidn es frme, v frente a la misma no cabe recurso
ordinarie alguno, sin perjuicio de los extracedinarios de apelacion v
revision en los casos v plazos previstos en los articulas 101 ¥ 102 de la
Ley de la Jurisdiccion.

Asi, por e¢sla nuestra sgnlengia, lo propunciamas, mandamos v
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en Ja Ley regutadora
de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrative de 27 de dictembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden de] Ministerio de Defensa numero 5471982, de 16 de marzo,
dispongo que se cuampla en sus propios 1érminos la expresada sentencia.

Madrid, 28 de septicmbre de 1989.-P. D.. ¢l Director general de
Personal, José Enngue Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Direclur de Mutilados.

ORDEN 413/39294/1989, de 28 de septiembre, por la que
se dispone ef cumnplisnienty de ly sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Adminisiraiive de Madrid, del Tribunal Supe-
ror de Justicia de Madrid, dictada con fecha 26 de
sepiiembre de 1988 en of recurso contencioso-administra-
tive numerc 1.301/1986, interpuesto por don Mdximo
Mordn Gurcia.

Excmo. Sr.; En ¢l recurso contencioso-administrative
nimero 1.501/1986, de la Sala de lo Cantencroso-Adminastrativo de
Madrd, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre panes, de
una, como demandante, don Maximo Morah Garcia, quien postula por
si mismo, y de oirz, como demandada, la Admunistracion Publica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, cantra Resolucion
de la Subsecretaria de Defensa 110/00030/1983. de 29 diciembre, sobre
cuantia de retribuciones, se ha dictado senlencia con fecha 26 de
septiernbre de 1938, cuya parte dispositiva es cama sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrative
interpucsto por la Tepresentacien de don Maximo Morin Garcia, contra
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