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_ «Fallamos: Que con estimacién del recurse contencioso-adminisira-
tivo interpuesto por €l Procurador de los Tribunales don Javier Ungria
Lépez, en nombre y representacion de la firma mercantil C. A, Ron
Sania Teresa, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 21 de diciembre de 1984, denegatoria del recurse de
reposicion formulado contra el acuerdo del mismo Organismo, también
tmpugnado, de fecha 20 de septiembre de 1983, por el que se denegé la
inscripeidn de la marca nimero 997,523, para distinguir “ron” en la
clasc 33 del nomenclitor internacional; debemos declarar v declaramos
la nulidad de dichas resoluciones por ser contraries al ordenamiento
juridico, procediendo al registro de la marca denegada, condenando a la
Administracién demandada a pasar por esta declaracién; sin hacer
expresa imposiczon de costas.n»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
ia Ley de 27 de diciembre de 1556, ha tenido a bien disponer que se
curripla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en ¢] «Boletin Oficial del Estadon.

Le que comunice a V. 8. :

Madrid, 31 de agosto de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montcr&_}l'hos. ’

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de agosto de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrigl, por o que se diyone el cumplimiento
de la sentencia dictade por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
e nistrative niimerg 699/1985, promovido por don José Anto-
nie Herndndez Rodriguez, contra acuerdes del Registro, de
5 de octubre de 1983, y 18 y 20 de diciembre de 1984
Expedientes de marcas mimeros 1,015.4i8 y 1.015.419.

25591

En el recurso contencioso-administrativo numero 689/15985, inter-
pussto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Jos¢ Antonio
Hernandez Rodriguez, contra resoluciones de este Registro, de 5 de
octubre de 1983 y 18 ¥ 20 de diciembre de 1984, se ha dictado, con fecha
24 de noviembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parnte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Juan Corujo y Lopez Villamil, en
nombre y representacién de don Jos€é Antonio Herndndez Rodriguez,
contra las resoluciones del Registro de Iz Propiedad Industrial de fechas
18 v 20 de diciembre de 1984 y 5 de octubre de 1983, debemos dectarar
y declaramos nulss dichas resoluciones por no ser conformes al
crdenamiento juridico, y debemos declarar y declaramos que procede la
concesion de la marca objeto del presente recurso para productos de las
clases segunda y tercers, a favor de don José Antonic Herndndez
Rodriguez, condenando a la Administracién a otorgarle la proteccidn
mg,l‘salrai correspondiente, y sin hacer expresa declaracion en cuanto 2 las
CcOs\as.»

En su virtug, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios rminos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1989.-E] Director generzal, Julio Delicade
Montero-Rjos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de agosto de 1989, del Registro de {a
Propiedad Industrial, por ld que se dispone el cumplimiento
de Iz sentencic dictada por la Aud?enm’a Territorial de
Madrid, declurada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrative numere 778/1986, promovido apor «Gilardini,
S.p.A.» contra acuerdos del Registro de 3 de sepiiembre de
1984 y 2 de junio de de 1986.

25592

En el recurso contencioso-administrativo nimera 778/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Gilardini, 5.p.A»,
contra resoluciones de este Registro de 3 de septiembre de 1984 v 2 de
junio de 1986, se ha dictado, con fecha 3 de mayo de 1989, por la citada
Audiencia, sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos. Que debemos estimar y estimamos gl recurso conlen-
cioso-administrativo imterpuesto por la representacidn de “Gilardini,
5.p.A." contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
4le facha 3 de septiembre de 1984 confirmada en reposicion el 2 de junio
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de 1986, que denegd la inscripcién de la marca internacional nimera
472,852 “( Savara™ con grifico, clase ! 1, por oposicién en gl expediente
sfministrativo de “Savera™ y de oficio “Savarin" con grafico v “Sabra”;
debemos znular y anulamos las citadas resoluciones, dejéndolas sin
ningdn valor ni cfecto y reconociendo a la Entidad recurrents el derecho
a que se le conceda la inscripcidn de la marca internacional *G Savara™
con grifico, Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1936, ha wenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios €rminos la referida sentencia y se publique e
aludide fallo en ¢l «Boletin Oficial det Estadon.

Lo gue comunico a V. 8. ]
Madrid, 31 de agosto de 1989.-E] Directar gencral, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secreario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de agosto de 1989, del Registro de la
Proinedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por fa Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-admi-
nistrative mimero 42171987, promovido por «Nabisco
Brands Espana, Sociedad Andnimans, contra acuerdos del
Registro de 22 de julio de 1985 y 17 de junio de 1987.

255693

En el recurso contencioso-administraiivo namera 42171987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Nabisco Brands
Espaiia, Sociedad Andnima», contra resoluciones de este Registro de 22
de julio de 1985 ¥ 17 de junio de 1987, se ha dictada, con fecha 17 de -~
abril de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva €3 como sigue; - .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Rafael Ortiz Soldrzano y Arbex, en
nombre y representacidn de “Nabisco Brands Espaha, Sociedad And-
nima” {antes dencminada “Ipdustrias Ricra-Marsd, Sociedad And-
nima”), debemos declarar y declaramos nulas y sin efecto las resolucio-
nes del Registro de Ia Proptedad Industrial de [};chas 22 de julio de 1985
¥y 17 de junic de 1987, esta gltima desestimatoria del recurso de
reposicién de la primera, por no ser conformes a Derecho, y, en
consecuencia, debemos declarar y declaramos el derscho de la Entudad
recurrente 8 obtener la inscripcidn de la marca nimero 1.069.913
“Vitagur”, solicitada, condenando a la Administracién demandada a
estar y pasar por las anteripres declaraciones; sin especial pronuncia-
miento sobre costas.p

En su virud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
lz Ley de 27 de diciembre de 1956, ha i2nido a bien disponer que se
cumnpla en sus propios rmines la referida sentencia v s¢ publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. §. ' '
Madrid, 31 dec agosto de 1989.—-E1 Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

25594 RESOLUCION de 31 de agosto de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dfyone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el reclrso contencioso-adni-
nistrativo nimero 69/1986, promovido por «Constructora
de Equipos Eléctricos, Sociedad Andnimay», contrg acuer-
dos del Repistro de 17 de octubre de 1984 y 7 de julio de
1986. Expediente de marca 1.050.511. o

En el recurso conlencioso-administrativo nimero 69/1986, inter-
puesto antc Ja Audiencia Termtorial de Madrid por «Constructora de
Equipos Eléctricos, Sociedad Anonima», contra Tesoluciones de este
Registro de 17 de actubre de 1984 v 7 de julio de 1986, s¢ ha dictado,
con fecha 12 de enero de 1989, por fa citada Audiencia, seniencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Que sstimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en
pombre v representacidn de “Constructora de uipos Eléetricos,
Sociedad Andnima” contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 17 de ociubre de 1984 y 7 de julio dc 1986
{publicadas en e! “Boletin Qficial de la Propiedad Indusirial” de 16 de
diciembre de 1984 v de 16 de octubre de 19%86), debemos declarar ¥
declaramos la nulidad de dichas resoluciones por no ser conformes &
derecho, declarando el dereche de la recurrente a la concesitn de la
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‘marca solicitzda objeto del presente recurso, condenando a la Adminis-

tracién demandada & otorparle Ia proteccidn regisiral correspondiente, y
sin hacer expresa declaracién en cuanto 2 las costas del presente
eCuTSO.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disporer que se
cumpla ¢n sus propios términos la referida semtencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

1o que comunico a V. 8. :

Madrid, 31 de agosto de 1989.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrnial.

25895 RESOLUCION de 31 de agosto de 1989, del Registro de fa

Propiedad Industrial, pur lu que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en €l recurso contencioso-admi-
nistrative mimero 22071985, promovido por don Pascual
Soret Toledo, contra acuerdos del Regisiro de 25 de octubre
de 1983 v 19 de diciembre de 1984,

En ¢} recurse contencioso-adininisirativo nimero 220/19835, inter-
puesto amie la Audiencia Territorial de Madnd por don Pascual Soret
Toledo. contra Resoluciones de este Registro de 25 de octubre de [983
¥ 19 de diciembre de 1984, se ha diciado, con fecha 2 de marzo de 19388,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi-
1iva €3 COMmO sigue:

«Fallamos: Que con estimacion del recurso contencioso-zdminisira-
tivo, interpuesio por el Procurador don Santos Gandarillas Carmona, en
nombre y represemiacion de don Pascual Soret Toledo, en impugnacion
de Ja Resolucion del Registro de la Propiedad Indusinal de 25 de
octubre de 1983, que denegd ¢l registro del rétule de establecimienio
numero 144.451, “Euro-Muebles”, asi como de la Resolucién de 19 de
diciembre de 1984, que desestimo el recurso de reposicién, debemos
declarar ¥ declaramos la nulidad de dichas Resoluciones, dejando sin
efectos dichos actos y declarando procedentes 1a concesion y registro del
indicado rotulo de establecimiento; sin hacer express imposicion de
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ta Ley de 27 d¢ diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gque se
cumpla en sus propios ¥rminos la referida sentencia y se publique «l
aludido fallo en €] «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. 8.
Madrnid, 31 de agosto de 1989.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de Ja Propiedad Industrial.

RESOLUCION dp 31 de agosto de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la semtencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en ef recurso contencigso-
adminisirativo mimero 16271983, promovide por w«lLeo-
pold & Co. Chem. Pharm. Fabrik Geselischafi M. B. H.»
contra acuerdos del Registro de 16 de septiembre de 1983
y 6 de diciembre de 1984,

25596

En el recurso contenciosg-administrativo ndmere 162/1985,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Leo-
pold & Co. Chem. Pharm. Fabrik Gesellschaft M. B. H.», contra
Resnluciones de este Registro de 16 de septiembre de 1983 y 6 de
diciembre de 1984, se ha dictado, con fecha | de noviembre de 1988,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parle disposi-
tiva 5 COmMoO sigue:

«Fatlamos: Que con estimacion del recurss contenciosg-administra-
tivo interpuestc por el letrado don Fernando Pombo Garciz,. on
nombre y representacion de la Entidad “Leopold & Co. Chem. Pharm.
Fabrik Gesefischaft"”, contra la Resolycién de 16 de septiembre de 1983
del Registro de la Propiedad Indusinal, que denegé la inscripeion de ia
marca nimero 466.573 “Elolipid™ pare productos de clase 5.%, y conira
la Resolucién de & de diciembre de [984 del mismo Organisme,
desestimatoria del recurso de reposicion; debemos declarar y declaramas
ta nulidad de dichas Resoluciones revocando las mismas. y en su lugar
decretamos la procedencia de 1a concesisn registral de la referida marca,
para los productos reivindicados, sin hacer expresa imposicidn de
costas.»

En su virtud, estz Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1955, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial de! Estadon.

Lo gque comunico a V. §. ) T
Madrid, 31 de agosto de 198%.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. . .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad ledustnial,

25597 RESOLUCION de 5 de octubre de 1989, de la Direccion
General de Politica Tecnologica, por la que se someten a
informacion los proyectos de normas UNE gue se indican.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5%, 2, d}, del Real
Decreto 1614/1985, de 1 de agosto, por ¢l que 3¢ ordenan las actividades
de normahzacion y centificacion, v visio el expediente de losproyectos
de normas claboradas por fa Asociacion Espanola de Normalizacion y
Certificacion (AENOR), Entidad reconocida a estos efectos por Orden
de 26 de febrero de 1989,

Esia Direccion General ha resueltc someter a informacién los
proyectos que figuran en ¢l anexo durante ¢l plazo que se indica para
cada uno, contado a partir del dia siguiente a la piblicacién de fa
presenie Resolucidn.

Lo que se comunica a los efectos oportunos, .
Madrid, 5 de octubre de 1989 —La Directora general, Regina Revilia
Pedreire,

ANEXO

» - Plaze
Codigo ituin DI_—“

PNE | 143 Elementos de daios y formatos .de
intercambio. Intercambio de infor- _

macién, Representacion de fechas y
de la hora . ....................... 30

PNE 18170(2} | Rodamientos. Terminologia. Parte 2:

Términos equivalentes en espaiol,
francés ¢ inglés ...................] 60
PRNME 20450 (2-30) 1R | Seguridad de los aparatos electrodo-
mésticos ¥y analogos. Parie 2 Apara-
tos para calefaccién de locales ... 30
Limites y métodos de medida de las
caracteristicas de pernurbacidn
radioeléctnca de los receptores de
radiodifusién y equipos asociados... | 30
Méwodos de medida para egquipo de|
radio utilizade en los servicios|
maviles, Parte 1: Definiciones gene-
rales ¥ condiciones normalizadas de
medida ... .. b 60
Equipos para lz vigilanciz en continuo
de la radiactividad er los efluentes
gaseosus. Parte 2 Requisitos especi-
ficos para los monitores d¢ acro-
SOIES i 60
Muebles de cocina. Ensayos fisicos | 20
Granulada de corcho. Andlisis grapu-
lométrico por cribado mecdnico .| 60
Granulado de corcho. Determinacion; -
de la masa volimica .. ...........; 80
Granulados v polvo de corcho. Especi-
fICACIONES ... .\ 50
Tractares y miguinas agricolas v
forestales. Disposiciones técnicas de
seguridad. Pare O; Gencralidades .| 20
Miguinas agricelas. Drispasiciones tée-
nicas de seguridad. Material vini- :
cola ........................ T a0
Neumaticos, llantas v valvatas. Neu-
mdlicos para vehiculos. Terminolo-
gia v definiciones . ................ 60
Neumiticos, Nantas y vdlvalas. Neu-
maticos parz vehiculos de tunsmo.
Caracteristicas dimensionales ... .. 60
Neumaiticos, llantas y vélvulas. New-!
maticos para vehiculos de tunsmo.
Generalidades

PNE 205112IR

PNE 20 590{1) IR

PNE .21 724 ()

PNE
PNE

PNE
PNE
PNE

56 843 IR
56918

56919 .-
56 920

68 069 (D)
PNE 68 06%(3)
PNE 69001 IR

BNE 69014

PNE 69016
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