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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 31 de agosto de 1989. del RegiSTro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, deL-jarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistralÍvo número 770/1985, promm'ido por «Glaxo Opera­
tions UK LimitedH, contra acuerdos del RegiSTro de 6 de
febrero de 1984 y 8 de mayo de 1985.

25397 RESOLUCION de 31 de agosTo de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiemo
de la sentencia dictada por la AudienCia Terruonal de
Aladrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número "1.185/1986. promovido por «Alattel,
[no}, contra acuerdos del Registro de 21 de mayo de 1984
r de 11 de .rebre~o de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.185/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~<Mattel, ln(,:.)), contra
Resoluciones de este Registro de 21 de mayo de 1984 y 21 de fe~rero
de 1986. se ha dictado, con fecha 26 de diciembre de 1988, por la cttada
Audiencia. sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por "Maue!, lne.", cuntra Resolución del Registro ':le. .Ia
Propiedad Ind\1strial de 21 de mayo de 1984, c~nfi~a~ en repaSICJOn
por la de 21 de febrero de 1986, que denegó la mscnpclOn de la ~arca
número 1.042.355, "He-man", debemos anular y anulamos dIchas
Resoluciones por no ser conformes a de~ho, y ~econocemos,Y
declaramos el que asiste a la recurrente al regIstro de dicha marca; Sin

imposición de las costas del recurso.»

En su viI1ud, este Organismo, en cumpli.miento. de I~ prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha temdo a bten dtsponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
alvdido fallo en el (Boletín Oficial del Estado».

25398

En el recurso contencioso-administrativo número 770jl985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Glaxo Operations
UK Limited», contra resolucion~s de este Registro de 6 de febrero de
1984 y 8 de mayo de 1985, se ha dictado, con fecha 29 de septiembre
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia declarada firme cuya parte
dspositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimación del recurso contencioso·administra­
tivo interpuesto por el Letrado don Fernando Pomba García, en nombre
y representadón de la Entidad "Glaxo Operations UK Limited". contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de. febrero de
1984, que denegó a la recurrente la inscripción de la marca número
1.001.715, "Ranidin·Faes", para productos de clase 5.a. y contra la
resolución de dicho Organismno de 8 de mayo de 1985, que desestimó
el recurso de reposición formulado contra el primer acuerdo, debemos
declarar y declaramos la nulidad y revocación de dichas resoluciones y
decretamos la concesión de la referida marca para los productos que
reivindican; sin imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1989.-El Director general. Julio Delícado

Montero-Ríos.

Lo que comunico a V. S. . .
Madrid. 31 de agosto de 1989.-EI Director general, Juho Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCI0A' de 31 de agosto de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dis!!one. el cumpli"!ienlo
de la semenda dlClada por la AudienclQ TerrItonal de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 490/1985, promorido por (The Do»'
Chemical Company», contra acuerdos del Registro de 5 de
diciembre de 1983 J' 26 de abril de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 490/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Dow Chemical
Company». contra resoluciones de este Registro de 5 de diciembre de

RESOLUCION de 31 de agosto de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Afadrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistratim número 1.056/1985, promovido por «McDonald's
Corporatiom), contra acuerdos del Registro de 20 de febrero
de 1984 y 11 de julio de 1985.

RESOLUCI0.V de 31 de agosto de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la AudienCia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el fl'CUrsO contencioso-admi­
nistrativo número 66/87, promOl-ido por «Barclays BanA:.
Sociedad Anónima Española», coflfra acuerdo del Registro
de 27 de agoslO de 1985, Expediente de nombre comeróal
103.155.

25395

25396

protección regístral de la marca citada para la clase 7.a, así como para
las clases s.a, 9.a y 12, reconocidas en dichas resoluciones. de conformi­
dad con lo solicitado, por la aclara: sin expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se puhlique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo Que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1989.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.056/1985, inter.
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «McDonald's
Corporation», contra resoluciones de este Registro de 20 de febrero de
1984 y 11 de julio de 1985, se ha dictado, con fecha 22 de octubre de
1988, por la citada Audiencia, sentencia, declaradafinne, cuva parte

_ __ dispositiva es como sigue: "

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso.administrativo
interpuesto por "McDonald's Corporation", contra acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial de 11 de julio de 1985, que confinnó en
reposición el de 20 de febrero de 1984, que denegó la inscripción de la
marca número 1.034.721. "McPollo", debemos declarar y declaramos el
derecho de la Entidad demandante a la concesión y registro de la
referida marca: sin imposición de las costas del proceso.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1989.-E! Director general. Julio Delicado

Montero·Ríos.

En el recurso contencíoso-administrativo número 66/87. mterpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Barclays Bank. Sociedad
Anónima Española», contra Resolución de este RegIstro de 27 de agosto
de 1985, se ha dictado. con fecha 3 de marzo de 1989, por la citada
Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispositi\"a es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por ··Barciays
Bank, Sociedad Anónima Española", contra la Resolución dictada en 27
de agosto de 1985 pare! Registro de la Propiedad Industrial por l~ que
se concedió la inscripclón del nombre comercial"Barclay InternaCIonaL
Sociedad Anónima". debemos declarar \. declaramos la nulidad de la
referida Resolución: sin hacer expresa im'posición de las costas procesa­
les.»

En su virtud, este Organismo,. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sente,¡cia y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1989.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos. '

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por ~3; Proc~;ad:ora
doña Esperanza Jerez Monge, en nom~re y represen:taclon de Fn~o,
Sociedad Anónima", contra las ResoluClOnes del Reglstro·de la Pr<?PIe­
dad de fecha 5 de diciembre de 1985 por las que se acuerda el regIstro
de las marcas números 1.084.797 v 1.084.994, ·'Ladichoice", en las
clases 30 y 29 Y posteriores de fecha 24 de septiembre de 1987,
desestimatorias de los recursos de reposición planteados, debemos
declarar y declaramos la disconformidad .de los actos impugnados, con
el ordenamiento jurídico anulando los mIsmos y decretando que por el
Registro de la Propiedad Industrial se .proceda a la anulación de las
inscripciones de las citadas marcas, Sin que proceda hacer expresa
imposición en costas.»

Eri su vinud, este Organismo, en cumpli.miento. de IC! prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temdo a bl~n dIsponer .que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencI~ y se pubhque el
aludido fallo en el «BoleHn Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. . .
Madrid, 31 de agosto de 1989.-El Director general, Juho Dehcado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo Que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1989.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCION de 3i de agosto de 1989. del Registro de la
Propiedad Indusrrial, por la que se dispone el cumplimiento,
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistr.ativo número 1.876/1985, promovido por «Laborato­
rios Fournier Ibérica, Sociedad Anónima», contra acuerdos
del Registro de 5 de septiembre de 1984 y i 3 de junio de
i986. Expediente de marca número 1.046.042.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.876/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laboratorios
Fournier Ibérica, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este
Registro, de 5 de septiembre de 1984 y 13 de junio de 1986, se ha
dietado, con fecha 30 de marzo de 1989. por la citada Audiencía,
sentencia, declarada fimle, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Javier Ungría López, en nombre y representación de "Laborat~rios
Foumier Ibérica, Sociedad Anónima'" contra los acuerdos del Reg¡stro
de la Propiedad Industrial de fechas 5 de septiembre de 1984 y 13 de
junio de 1986. debemos declarar y declaramos la disconformidad con el
ordenamiento jurídico de los citados actos del Registro de la Propiedad
Industrial que habrá de proceder. en consecuencia, a la inscripción de la
marca "Tosumex", cuya titularidad ostenta la recurrente. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicíembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»,

25403 RESOLUCI0N de 31 de agosto de 1989. del Regislro de la
Propiedad industrial, por la que se dispone el cumplimienro
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrarivo número 439187, promovido por «Asociación de
Promotores de Sen'icios y Manifestaciones Alimentarias»
(PROSElI-fAj, colltra acuerdos del Registro de 20 de mayo
de 1985 y 18 de diciembre de 1986.

En el recurso contencioso·adrninistrativo número 439/87, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Asociación de
Promotores de Servicios y Manifestaciones Alimentarias» (PROSEMA),
contra Resoluciones de este Registro de 20 de mayo de 1985 y 18 de
diciembre de 1986. se ha dictado, con fecha 14 de abril de 1989, por la
citada Audiencia sentencóa, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

{<Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto
en nombre y representación de la "Asociación de Promotores de
Servicios y Manifestaciones Alimentarias" (PROSEMA), contra la
Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de mayo de
1985, por la que se concedió la marca número 1.065.575 "Tecnial", para

RESOLVCiON de 3i de agosto di, i989. del Registro de la
Propiedad industrial, por la quc se dispone el cumplimiento
de la senrencia dicll.lda por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. ('n d recurso contencioso-admi­
nÍSrrarÍ\'o número 1.02711985. promovido por ((Ferrer
lmernacional, Sociedad An¡jnima''\, conrra acuerdos del
Registro de 20 de enero di' 1984 .l' JI de abril de 1985.

En el recurso contencioso·administratlvo número 1.027/1985. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ferrer Internacio­
nal, Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 20 de
enero de 1984 v 11 de abril de 1985. se ha dictado. con fecha 16 de
diciembre de 1988. por la citada Audiencia. sentencia, declarada firme.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estímación del presente recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Javier Ungria López. en nombre y representación de la tinna "Ferrer
Internacional. Sociedad Anónima", contra la Resolución del Registro de
la Propiedad Industrial de fecha 11 de abríl de 1985, desestimatoria del
recurso de reposición formulado contra el acuerdo del mismo Orga­
nismo. de fecha 20 de enero de 1984. denegatorio de la inscripción de
la marca número 1.024,169, "Dermi-Feron"; debemos declarar y decla­
ramos la nulidad de dichas Resoluciones por no ser conformes al
ordenamiento juridico, procediendo la inscripción registral de la marca
indicada, condena,do a la Administración a pasar por esta declaración;
sin expresa imposición de costas procesales.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUC10A' de 31 de agoslO de N89, de! Registro de la
Propiedad industria!, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia diClada por la Audiencia Terrirorial de
},Jadrid, declarada firme. en el recurso conrencioso-admi·
niSlratlrO numero Y27ji987, promovido por ((Frigo, Socie­
dad Anónima», contra acuerdos de! Registro de 5 de
diciembre de 1985 y 24 de .~eptiembre de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 927/1987. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Frigo. Sociedad
Anónima>~, contra Resoluciones de este Registro de 5 de diciembre de
1985 y 24 de septiembre de 1987, se ha dictado con fecha 9 de marzo
de 1989 por la citada Audiencia sentencia declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo Que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1989.-El Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

1983 Y26 de abril de 1985. se ha dictado. con fecha 14 de octubre 1988,
por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme. cuya parte disposi·
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimación del recurso contencioso~administra·

tiva, interpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut, en
nombre y representación de la Entidad "The Dow Chemical Company",
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de
diciembre de 1983, que denegó el registro de la marca número 1.008.951,
"Dorvert", para productos de la clase 5.a, insecticida para arboles
frutales y verduras. y contra la resolución de 26 de abril de J985 del
mismo Organismo que desestimó el recurso de reposición fonnulado
contra dicha denegación de registro de marca, debemos declarar y
declaramos la nulidad de dichas resoluciones y Que procede la inscrip­
ción de la mencionada marca para distinguir el indicado producto,
llevándose a efecto el registro de la misma; sin hacer imposición de
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial,del Estado».

Lo Que -comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1989.-El Director generaL Julio Delicado

Montero-Rios.

_25400


