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tical Co. Lid.w, conira resoluciones de este Regisiro de 5 de jubio de 1984
v 1% de marzo de 1986, se ha dictado, con fecha 17 de abril de 1989, por
ia cilada Audiencia, sentencia, declarade firme. cuya parte dispositiva es
cOmo stguc‘

«Fallamos: Que estimando el recurso comencioso-administrativo
interpuesia pot el Procurador don Juan Corujo Lopez- \«1ll.am11, en
nombre y representacion de “Taisho Pharmaccutcal Co. Lid.”. debe-
mos declarar v declarmos nulas v sin efectos las resoluciones del
Regisiro de le Propiedagd Indusina} de fechas 3 de julio de 1984 v 18 de
marzo de 1986, esta Qltima desestimatoria del recurso de reposicion de
la primera, por no ser conformes a Derecho, v. ¢n consecuencia,
debemos declarar ¥ declaramos el derecho de la Enlidad recurrente a
obiener la inscripeidn de lz marca mimero [.032.257, “Socaleone™,
solicitada, condenando z la Administracion demandada a estar v pasar
por estas declaraciones; sin especial pronunciameinio sobre costasy

En su vinud, cstc Ormganismo, en cumplimiento de lo pizvenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha 1enido a hien disp.ner que se
cumpla en sus propivs lérminos la referida sentencia v se pubhgue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que:comunica a V. §.
Madnd, 31 de agosto de 1989.-E! Diiector general. Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretanio general del Registro de la Propiedad [ndustrial

RESOLUCION de 31 de agosia de 1989, del Regisira de fa
Propiedad Industrial, por la que se dispone ¢l cumpliniento
de fa semencia dictada por la Auvdiencia Territorial de
Afadrid, declarada firme. en el recursoe contenciose-admi-
nistrative numero 336/1986, promevide por «drchange,
Societé 4 Responsabifité Limitéer, contra acuerdo del
Registro de 15 de abril de 1085,

25391

En el recurso conlencioso-adminisirative namera 536/1986, inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Archange. Societé
a Responsabilité Limitéen, contra resolucion do cste Registro de 15 de
abri! de 1985, se ha dictado, con fecha 4 de marzo de (989, por la cntada
Audiencia, sentencia, declarada firme. cuya parte dispositva es como
Siguc:

«Fallamos; Que con estimacion del presenie recurso interpuesio en
nombre de “Archanpe, Societé & Responsabilité Limitée”, declaramos
disconformes a Derecho y anulameos las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industnal de 15 de abril de 1985 y de 7 de noviembre de 1986
que denegaron la marca internacional “ Archange™ nimero 478.334 para
productos de clase tercera; en su consecuencia, declaramos procedents
la inscripcion de la ¢itada para los producios de clase tercera limitados
@ ‘“‘jabones de tocador, perfumeriz, aceites esenciales. cosmEtCos,
loctones pare los cabelios y dentifricos™; sin costas.s

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevemdn en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios 1érmines la referida sontencia v se publique el
alndido fzllo en ¢ «Boletin Oficial del Esiado».

Lo que comunicu a V. 5.
Madnd 31 de aposto de 1989.-El Director general. Julie Delicade
Montero-Rios.

Sr. Secretano general del Regisiro de la Propicdad Indusirial.

25392 RESOLUCION de 37 de agusto de 1989, de} Registro de la
. Propiedud Indusirial por fa gue se dispone el cumplimienta

" de la semtencia dictada por la /!uaP iencia Territorial de

Madrid. declarade firme, en ol recurse contenciosa-admi-

nistrative nimero 768787, promuovido por «CIRSA. Compa-

Ata de Inversiones, Sociedad Angnimar, contra acwerdos

gr‘ !;gggx"srm de 17 de mayo de 1985 y 14 de mayvo

En el recurso contencigso-administrativo nimero 768/87, inter-
puesto ante fa Audiencia Territorial de Madrid por «CIRSA, Compaidia
de inversiones. Sociedad Andniman, contra resoluciones de este Repis-
tro de 17 de maye de 1985 v 14 de maye de 1987, se ha dictado. con
fecha 28 de abni de 1989, por ia citada Avdiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesio por la representacion de 1a Sociedad "CIRSA, Compania de
Inversiones, Sociedad Andmima”™, contra las resoluciones del Registro de

la Propiedad lndustrial de fechas 17 da mayo de [98% v i4 de mayo
de 1987 —estz oHima confirmatonia en reposicion de la anterior—. por las
que se concedid Ja marca nimero 1,069 406, denominada “"FYRSA™, a
favor de la Entidad def mismo nombre, en la ciase 37 del Nomencldtor
oficial de marcas para distinguir “servicios relacionados con una
Empresa destinada al revoque de fachadas™ debemos declarar y
declaramos dichas resoluciones no conformes a derecho v consiguiente-
mente nelas, no haciéndose pronunciamiento alguno en cuanio a las
castas procesales.»

En-su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla €n sus propios t€rminos la refenda sentenciz v se publique el
atudido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madnd, 31 de agosto de 1989.-F! Director general, Julio Delicado
Momem—R:m

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCTION de 31 de egosto de 1989, del Registro de fu
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimienta
de la semiencia dictada por la Awdiencig Terriiorial de
Muadrid, declarada firme, en el recurso comtenciosc-admi-
nistrativo riimers 81071884, promovide por «Carnes ¥
Conservas Espafolas, Sociedad Andniman. contra acuerdos
def Regisiro de 7 de enero de 1983 y 15 de febrera de 1984,
Expediente de modelo indusirial mimero 101435,

25393

En el recurso contencioso-adminmstrativo numero 81071984, inter-
puesto ante la Andiencia Territorial de Madrid por «Carnes v Conservas
Espanalas, Sociedad Andniman, contra Resoluciones de este Registro de
7 de encro de 1983 v 15 de febrero de 1984, se ha dictado. con fecha 10
de noviembre de {988, por 1z citada Audiencia. semencia. declarada
firme, cuva parle dispositiva es comao sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
mterpuesto por el Letrado sefior Corballo Pujals, en nombre y represen-
tacién de la Entidad “*Cames v Conservas Espaficlas, Sociedad And-
nima”, contra ls Resolucion de 7 de enero de 1983 del Registro de la
Propiedad Industrial, confirmada en reposicion per Resolucion de 15 de
febrero de 1984, debemos declarar v declaramos Iz nuhdad de las
mentadas Resoluciones por ser coptraras al-ordenamiento juridico
vigente, por lo cual las revocamos impidiendo la entrada en el Registro
del modelo solicitado.

No ha lugar & hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, cn cumplimiento de lo prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios térmings la refenda sentencia y se pubhique &f
aludido fallo en el «Boletin Oficial det Estados. :

Lo gue comunico a V. S
Madrid, 31 de agoesio de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propicdad Tndusinial.

RESOLUCION de 31 de agosto de 1989, del Registro de la
Propiedad Industriad, por fu que se dispune ef cumplimienio
de fa semiencia dictada por o .4mf encia Territorial de
Madrid, declarada firme, en ¢f recurso contencioso-admi-
nistrative ntimero ! 19/1988, promovido por «Berco. 5. P. Aw,
contrg aeuerdes del Reg:srw de 2 de enero de 1986 y 21 de
agosto de 1987,

25394

En el recurso contencioso-adminisirative niemero 119/1988. inter-
puesta ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Berco. 5. P. Aw,
contra resoluciones de este Regisito de 2 de enero 1986 v 21 de agosio
de 1987, se ha diciado. con fecha 24 de abril 1989 por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuva parte dispositiva es como
sigue;

wFallamos: Que debemos astimar v estimamos el recurso Conign-
cioso-administrativo, interpuesto por la representacién legal de la
Entidad “Berca. 8. P. A", contra la resolucidn del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 2 de enero de 1986, ratificada cn
reposicion por iz de 21 de agosto de 1987, que denegaban la protec-
CIOM reg:strai para la marca internacional numero 279382, “Bero™.
ciase 7.7 v en consecuencia anulamos dichas rescluciones, respecto del
extremao denegatonc de expresar, declarando que procede acordar Iz




