33938

BOE nom. 25§

10 de diciembre de 1956, no accedicndo 2 su sobcitud de ascenso a
Capiidn de la Facala Auxiliar; Ias confirmamos por ajustarse a Derecho,
sin hacer expresa imposicion de las costas procesales. o

Firme gue sea fz presente, devuglvase el expedicnte admnisirative
al Ceniro de su procedencia, juntamente con cenlificacion ¥ comunica-
[ai ]2k

Asi lo pronuncigmos. mandamos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo esiablecido on la Ley reguladora
de Iz Junisdiceion Coniencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1936, y en wso de Jas faculiades gue me conficre el articule 3.° de la
Orden def Minisierio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
disponge gue 3¢ cumpla en sus propios iérminos la expresada senlencia

Madrid, 2i dc sepuembre de [989.-P. D, ¢l Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martiner.

Exemo. Sr. Teniente General del Mando Superior de Personal (Cuartel
Ciencral del Fjéreno) . :
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se dispone ef camplimiento dv fa semencia de la SNata de fo
Contencioso-ddministrativo de Madnd del Tribunal Supe-
rior de fusticia de Madrid, diciada con fecha 28 de felvere
de 1987, en of recuiso contenciosa-administrative nimero
162371985, interpuesto por don Jugn Cabello Pérez.

Excmo. Sr: En el recurso contencioso-administrative namero
162371985, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
“N#drd de! Trihunat Supenior de Justicia de Madrid, entre partes, de
unit. como demandante, don Juan Cabello Péres, quien postula por si
mismo, v de otra, como demandada, 12 Administracion Puoblica.
representada v defendida por el Abogado del Estada, contra Resclucion
de 26 de agosio de 1985, sobre escalalonamienio, se ha dictado semencia
con fecha 28 de febrero de E987, cuva pare dispositiva <6 Como sigucs

whallamos: {uc debemos desestimar v deseshimamos eb recurso
contencioso-administratives interpuesio por don Juan Cabello Pérez,
contra la Resolucydn del excelenusimo seiior Almiranie Jefe del Depar-
wamenio de Personal de 26 e agosto de 1985, desestimatonia del recurso
de reposicion contra el acuerdo denegatorio de su preiension de que se
le escalafonase inmedialamente después del Teniente de Navio de la
Seceidm Transitoria del Cuerpo General de la Armada, der Femando
Casanora Rivas, por ser dichia Resolucion conforme al ordenamientn
jurigico. ¥ sin hacer declaracion sobre la costas procesales.

Esta Resolucion es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacion y
res ision en los casos y plazos previstes en los articulos 101 ¥ 102 de la
Ley de la jurisdiccion.

Asi, por csta nuestra sentencia,

lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» .

En su virlud. de conformidad con le establecido ¢n la Ley reguladora
de la Junsdiceion Contenciosc-Admimstrativa de 17 de diciembre
de 1956, v on uso de fas facultades que me confiere el articule 3.2 de la
Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo gque s¢ cumpla cn sus Propios 1erminos Ja expresada sentencia.

Madrid, 21 de septiembre de 1959 -P. D, el Dircclor gencral de
Personal, José Enrigue Serrano Martinez. -

Txemo. Sr. Atmirante Jefe del Depanamento de Personal de la Armada.

ORDEN 4]13/39269/198%, de 21 dr reptiembre. por la que
se dispone ef cumplimiento de la sentencia de la Sala de fo
{Confenciosa-Admimstrativo de Madrid del Tribunal Supe-
riew de Justicia de Madrid, dictada con fecha 20 de febrern
de 1989, en of recurse conlencivso-administraiivo mimero
203 I/1987, interpueste por don Francisco Sanchet Duleet.
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Excmeo. Sr; En €} recuerso conlenciosg-admimistralivo aumero
2433171987 de 1a Saila de lo Contencioso-Administrative de Madrid de!
Tribunal Superior de Justicia de Madnd, entre partes. de una, como
demandante, dor Francisco Sanchet Dulcet, quien postulz por si mismo,
v de otra. como demandada, la Administracion Pablica, representada v
defendida por el Abogado del Estado, contra acuerdos de 15 de
diciembre de [986 y 3 de agosto de 1987, sobre indemnizacion por
vesidencia cventual ¥ otros, se ha dictado sentencia con fecha 20 de
febrero de 1989, cuya parte dispositiva es como siguc

 «Fallamos: Gue. desestimando los recursos conlenciosc-adminisira-
uvos acumuladas, 1nterpuestos pur dop Francisco Sanchet Dulcet, don
Ratael Villalobos Villar, don José Miguel de la Conte Garcia, don

Viernes 27 octubre 1984

ORDEN 473/39266/1989, de 27 de septiernbre. por fa guc

Francisco Herndndez Cifuenies » don Javier Mufloz Molina, en su
propio nombre y representacidn, v continuados a partir de 1a demanda
por Ja Procuradora dona Blanca Berratuz Horla, contra 21 Ministerio de
Defensa, Mando Superior del Personai del Cuartel Geneeal del Eérenc.
estimamos ajusiados a Derecho las acuerdos def General Direcior de la
Escucla de Geodesia v Topografia det Ejérciio de 15 de diciembre de
1986 v del excelentisimo sedor Tenienie General del Estade Mavyor del-
Ejércite de fecha 3 de agosio de 1987 1odo ello sin costas,

Esia resolucion ¢s firme y frente @ la misma no cabe recurse |
ordinario alguno, sin perjuicio de los cutraordinarios de apelacion v
revision en 1os cases v plazos previstos en fos ariculos 101 ¥ 102 dela -
Ley de la furisdiccion.

ASi por esla nuestra senlencia, o pronunciamoes. mandamos y
firmamos.» :

En su viriud, de conformidad con lo establecido en ba bey reguladora
de 1a Jurisdiccion Contenciose-Adminisirativa de 27 de diciembre de
1956, v en usa de las facultades que me confiere ¢l anticule 3.7 de la
Orden del Ministerio de Defensa numero 3471982, de 16 tle marzo,
disponge que se cumpla en sus propios i€rmnos la expresada sentencia.

Madnd, 21 de sepliembre de 1989-F. D, ¢l Director general de
Personal, José Enrique Serrano ManRinez.

Exr:a;no. 5. Geperal Direcior de Asunios Econdmicos del Cuartiet
General del Ejércino.

ORDEN 413/39373/1689, de 26 de sepriembre. por la que
se dispone &l cumptinnenio de la seatencia de la Sala de lo
Contencioso-Adnunistrative de Valladolid del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Lecn, dictada con fecha
19 de mayo de 1989, en el recurse contencioso-admintstro-
1o midmero 29171987, interpuesio por dom Victoriano
Torres Aragdn.
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Excmo. Sr: En el recurso contenciosg-administralive numero
29171987, de Ia Sala de }o Contencieso-Administrativo de Vatladolid del
Tribunal Superior de Justicia de Castila y Ledn. entre partes, de una,
come demandante don Yictoriano Torres Aragdn, quien postula por si
mismo, ¥ de otra, come demandads, la Administracion Publica,
representada y defendida por €] Abogado del Estado, contra descstima-
cion por silencio administrativo de la reclamacion de fecha 6 de marzo
de 1986, sobre indemnizacion. se ha dictado sentencia con fecha 19 de
mayo de 1989, cuva parte dispositiva es como sigoe: )

«Faltamos: Declaramos la inadmisibilidad del presente recurso
coatencioso-administrative por faita de acto administratlive impugnable
ante esta jurisdiccion; sin hacer especial condena en las costas del
mismo.

Asi, por esta nuestra sentencia, o propunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en [a Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956 dispongo gque se cumpla en 5us propins érminos la expresada
sentencia.

Madrid, 26 septiembre de 1989.-P. D, ¢! Secretario de Estado de la
Defensa, Rafael de la Cruz Corcoll.

Excmo. Sr. Direciar general de Infraestruciura.

ORDEN 313/39274/198Y, de 26 de septiembre, por la que
se dispone el cumplimienio de le sewtencia de fa Audiencia
Nacional, dictade con fecha 14 de junio de 1985, en ¢f
reclrso contenciosc-adminisirativo interpuesto por «Ferro-
vial, Sociedad Andniman,
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_Excmo. Sr: En el recurso contencioso-administrative seguide en
unica msiancia ante ta Seceion Cuarta de 1a Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante «Ferrovial, Sociedad Anéniman,
quien postula por si mismo, y de vira, como demandada, Is Administra-
cion Piblica, represemada v defendida por el Abopado de! Estado,
contra Resoluctones de fechas 4 de febrero de 1986 v 10 de julio de 1936,
sobre obras. se ha dictado sentencia con fecha 14 de junic de 1989, cuya
parte disposiliva es como sigue: :

«Fallamos: En atencion a 1odc lo expuesto, ka Sala de lo Conlencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

Desestimar el presente recurso contencioso-administrative v, €n su
consecuencia, debe declarar y declara que =l acio admimstrative
recurmido se ajusta a derecho, confirmindolo en todes sus términas. Sin




