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BCE num. 236

Resoluciones de este Registro de 5 de diciembre de 1981 % & de
septiembre de [982, se ba dictado, con fecha 24 de junio de 1986, por

la citada Audiencia, semencia, declarada firme, cuya perte dispositiva es.

COmo Sigue: .

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrative
interpuestc por la representacién de la Entidad mercantil, de nacionali-
dad sueca “Sara A B.", contra dos resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 5 de diciembre de 1981, confirmadas en
reposicion por ias de § de septiembre de 1582, denegatorias del regisiro
de las marcas 956.108 v 956}.) 109, consistentes en la misma denomina-
cion “Sara” con grafico, para distinguir productos de las clases 29 y 30
‘del nomenclator; sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha terudo 2 bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en ¢l «Boletin Oficial de] Estados. .

Lo gue comunico a V. S, . . . .
Madrid, 30 de mayo de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secreterio general del Registro de la Propiedad Indusirial.

25088 RESOLUCION de 30 de mayo de 1989, def Registro de la
Propiedad Industrial, por (a que se dispone el cumplimiento
de fa sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid declarada firme, en el recurso contencieso-odnii-
nistrativo numero 457/1982, promovido por «Puma

’ Sportschufabriken Rudolf Dassler Kg.», contra acuerdos del
gega'.ggg de 1 de abril de 1981 y 21 y 22 de septiembre

e 1932,

En el recurso contencioso-administeativo nimere 457/1982, inter-
puesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por «Puma Sportschufa-
briken Rudolf Dasster Kg.», contra resoluciones de este Registro de 1 de
abrii de 1981 v 21 y 22 de septiembre de 1982, se ha dictado, con fecha
5 de febrero de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya pare dispositiva es como sigue: i

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpussto por «Puma
Sponschufabriken Rudol Dassler Kg.», representada por la Procuradora
dotia Maria det Carmen Feijéo Heredia, contra los acuerdos del Regiswro
de la Propiedad Industrial de | de abril de 1981, que concedieron los
modelos industriales 96.739-C vy 96.740-D, y las resoluciones que
desestimaron los recursos de reposicidn interpuestos contra aguélios de
21 y 22 de septiembre de 1982, debemos confirmar y confirmamos los
mismos por ser ajustados a derecho; sin hacer especial imposicion de las
costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer quc sc
cumpla en sus propios rminos la referida seatencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo gue comunico a V. 5. . - .
Madrid, 30 de mayo de 198%.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

25089 RESOLUCION de 36 de mavo de 1985, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gque se dispone et cumplimiento
de ia sentencia dictada por lo Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunat Supremo, en grado de
apelacion, en &l recurso contenciosoc-administrative nimers
48971980, promovide por «Unidn Explosives Rio Tinio,
Sociedad Ancniman, contra acuerdos del Registro de 5 de
diciembre de 1978 y 30 de noviembre de 1979 Expediente

de marca nimerg 765,950,

En el recurso conlencioso-administralive mimero 489/1980, inter-
puesto ante la Audiencia Territonal de Madnd por «Unién Explosivos
Rit Tinto, Sociedad Anéniman, contra resoluciones de este Registro de
5 de diciembre de 1978 y 30 de noviembre de 1579, se ha dictado, con
fecha 3 de noviembre de 1984, por !a citada Avudicncia, senlencia,
confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacidn, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso, interpuesto por el
Procurador sefior Alas Pumarifio, en nombre y represenlacién de la
Entidad “Unién Explosivos Rio Tinto, Sociadad Anonima™, contra las

resoluciones de! Registro de lz Propisdad Industrial de fechas 5 de

diciembre de 978 v 30 de noviembre de 1979, debemos declarar v

declaramos la conformidad de ambas resoluciones con £l Ordenamicntio
Turidico, absolvemos & la Administracién demandada, y no hacemos
mencion especial respecto a Costas.»

En su virtnd, este Organisma, en cumplimiento e to prevenido en
1z Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ¥rminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial det Estados.

Lo que comunico a V. S,

Madnid, 30 de mayo de 1989.-Et Director general, Julio Delicado _'

Montero-Rics.

Sr. Secretaric general det Registro de la Propiedad Indusirial,

25090 RESCGLUCION de 30 de mayo de 1989, del Registro de la

Propiedad Industrial, por Ia gue se cf’ijuone ef cumplimiento
de lg sentencia dictada por la Augiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativo mimerg
2771986, promovido por «Wander, Sociedad Andniman,
contrg qeuerdos del Registra de 5 de octubre de 1978 y 16
de octubre de 1979,

En el recurso contencioso-administrativo numerc 27/1980, inter-
puesto andc la Audicncia Territorial de Madrid por «Wander, Sociedad
Anéniman, contra resaluciones de este Registro de § de octubre de 1978
y 16 de octubre de 1579, se ha diciado, con fechz 21 de marzo de 1984,
por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunai Supremo
en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es camo sigue:

«Fallamos:

L% Que debemos desesiimar y desestimamas el presente fecurso
mimero 27, de 1980, interpuesto por la representacién de la Entidad
“Wander, Sogiedad Andniman», contra la resolucién del Regstro de la
Propiedad Industrial de 5 de octubre de 1978, por la que se concedi6 la
inseripeitn de la marca “Milupa-Aptamil” nimero §34.143, asi corio
contra la desestimacién det recurso de reposicion formutado frente a la

1sma. . .
2.° Que debemos confirmar y confirmamos las referidas resolucio-
nes impugnadas.
3.° No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y sc publigue ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunicoa V. S, . . .
Madrid, 30 de mayo de 1089.-El Director general, Julic Delicado
Montcro-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

25091 RESOLUCION de 30 de mayo de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo nimero 5171983, promovide Npor aIndustrias y
Canfecciones, Sociedad Andnimas (INDUYCQY, contra
acuerdos del Registro de 20 de noviembre de 1981 y 28 de
septiembre de 1982,

En ¢l recurso contencicso-adminisirativo somero 51/1983, inter-
puesto ante Iz Aundiencia Territorial de Madrid por «Industrias y
Cornfecciones, Sociedad Andnima» (INDUYCQO), contra resoluciones de
este Registeo de 20 de noviembre de 1981 v 28 de septiembre de 1982,
se ha dictados, con fecha 22 de mayo de E986, por la citada Audiencia,
sentencis, declarada firme, cuya parte dispositiva es comao sigue:

«Fallamos: Que desestimando del recurse inlerpuesto por “Iadus-
trias v Confacciones, Sociedad Anénima” (INDUYCO), representada
por ¢l Procurador don José Moreno Doz, contra la resolucidn del
Registro de la Propiedad Industrizl de 28 de septiembre de 1982, que

desestimé el recurso de reposicidn interpuesto frente al zcuerdo de 20 de .

noviembre de 1981, gue concedié ia marca nimero 954.417 “Hindu-
kush", para distinguir productos de la clase 25 del Nomenclitor,
debemos confirmar y confirrnamos ambas rescluciones por ser ajustadas
a derecho; sin hacer especial imposicién de lzs costas del recursos
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En su virmd, ¢sie Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunice a V. 8. . . .
Madnd, 30 de junmio de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQOLUCION de 30 de mayo de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se di‘.}vone el cumplimiento
de fa semencia dictada por lg Audiencia Tervitorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrative rimero 76/1982, promovido por «Sociedad Edi-
tora Universal, Sociedad Ancnimas, contra acuerdos del
Registro de 20 de febrero y 23 de septiembre de 1931
Expedienie de murca numere 938,199,

25092

En el recurso contencioso-administrative nimere 76/1982, inter-
pueste anie la Audiencia Terrntonal de Madnd por «Scciedad Editora
Universal, Sociedad Andnimay, contra resoluciones de este Registro de
20 dc febrero y 23 de septiembre de 1981, se ha dictado, con techa 12
de diciembre de 1985, por la cituda Audiencia, sentencia, declarada
firtne, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fzllamos: Que desestimando e} presente recurso, interpuesta por el
Procurador sefior Corujo, en nombre y representacion de “Sociedad
Editora Universal, Scciedad Anonima™, contra las resoluciones del
Registre de 1z Propiedad Industrial de fecha 20 de febrero de 1981 y 23
de septiembre de 1981, debemos declarar ¥ declaramos la conformidad
de tales resolucones con ¢l ordenamicnto juridico, absolvemos a la
Administraciin demandadz y sin costas.»

En su viniud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha lenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios (érminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico g V. 5.
Madrid, 30 de junic de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

$1. Secretario generat del Registro de la Propiedad Industrial.

25093  RESOLUCION de 30 de mayo de 1989, del Registro de la

Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de {a sentencia dictada por la Auafencia Territorial de
Madrid, confirmada por ¢l Tribunal Supremo, en grado de
apelacicn, en &f recirso comencioso-administrativo nimere
425/1978, promovido por «Brasso, Sociedad Andnima
Espariola», contra acuerdos del Registro de 23 de septiem-
bre de [976 y § de mayo de 1978,

En el recurso contencioso-administrativo niimero 425/1978, inter-
puesto anie la Audiencia Territorial de Madrid por «Brasso, Sociedad
Anénima Espadolan, contra resoluciones de este Registro de 23 de
septicmbre de 1976 y § de mayo de 1978, se ha dictado, con fecha 27
de diciembre de 1984, por la citada Audiencia, seniencia, confirmada
por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, cuya parte dispositiva
es COMO SIguer

wFallamos: Que debemos desestimar y desestimarnos el recurso
deducido por el Letrado sefior Pombo Garcia, en represeniacion de la
Entidad **Brasso, Societlad Andnima™, en impugnacion de las resolucio-
nes del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 23 de septiembre
de 1976 y 5 dc mayo de 1978, que concedieron la inscripeién de la marca
namero 678.146 “Detenol”, en favor de la Entidad “ELMU, Sociedad
Andnima’™, por encontrarlas ajusiadas a Derecho, las que deben mante-
nerse en 1odos sus extremos, todo elio sin hacer especial pronuncia-
miento en cuanto a las costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ct
aludido failo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. &
Madnd, 30 de mayo de 1989.-El Director general, Fulio Delicado
Montero-Rios. . . :

;‘." Secretario general del Registro de la Propicdad Indusirial.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ei cumpiimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurse contencioso-admi-
nistrative nimera 377/198), promovide por aFreixeret,
Sociedad Andnimas, contrg acuerdos del Regisire de 20 de
diciembre de 1979, 7 de febrera, 25 de septiembre y 1 de
ochibre de 1980.

25094

En el recurso contencioso-administrativo nimero 577/1981. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Freixenet, Sociedad
Andnimar. contra Resoluciones de este Registro de 20 de diciembre
de 1979, 7 de febrero de 1980, se ha dictado, con fecha 21 de marzo
de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: - . T

«Fallamos: Que desestimando este recurso  debemos de
confirmar, como lo hacemas, los acuerdos del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de diciembre de 1979 y 7 de febrero de 1980
}“Bolctin Oficial de la Propiedad Industrial” de 16 de
ebrero y 1 de mayo de 1980), asi come los del mismo drgano de 14 de
marzo y 28 de mayo, que, respectivamente, confirman en refiasicidn los
anteriores, actos que confirmamoes y mantensmos por conformarse al
ardenamiento juridico ca cuanto conceden a “Vinos Espumosos Natura-
les, Sociedad Anonimae™ (VENSA), las marcas 900.844 v 900.845,
denominativas v grificas, para los productos de la clase 33 que sc
TESEAAN; 51N cosas.»

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se pubhque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial de} Estadax.

Lo que comunico a V. S, ) .
Madnd, 30 de mayo de 1989.-El Direclor general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

25085 RESOLUCION de 30 de junio de 1989, del Registro de le

Propiedad Industrial, por ia que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la. Awfi’gﬂcz’a Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrativg mimero 89571982, promovido por dor Victoriano
Susperregui Lete, contra acuerdo del Registro de 24 de
noviembre de 1980, Expediente de modelo industrial
mimerp 96.350.

En el recurso contencioso-adminisirativo nimero 895/1982, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Victoriano
Susperregui Late, contra Resolucién de este Registro de 24 de-noviemhre
de 1980, se ha dictado, con fecha 20 de abnl de 1987, pér s citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamaos: - Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso, sin hacer especial declaracién sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Otganismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha 1enido a bien disponer qus se
cumpla en sus pPropios terminos la referida sentencia y s¢ pablique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow. -

Lo guecomunico a V. S. ) _
Madrid, 30 de junio de 198%.-El Director general, Jiiio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

25086 CORRECCION de erratas de Ia Resolucign de 16 de junio
de 1989, de ia Direccidn General de Politica Tecnologica,
por la gue se hace piiblica Ia relacidn de normas espanolas

UNE anuladas.

Padecido error en la insercidn de la citada Resolucidn, publicada en
el «Boletin Oficial de! Estado» nimero 196, de 17 de agosto, &
continuacion se transcribe la oportuna rectificacidn:

En la pigina 26551, pnmera ¢olumna, ultima norma, donde dice:
«LUINE 68 049 75 Experimentaln, debe decir: «UUNE 68 040 75 Experi-
mentals.




