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RESQLICION de 30 de junio de 1989. del Registro de {a
Progiedad Industrial, por la que se dispone of cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contenciosc-admi-
nistrativg ndmero 388/1934, promovido por «Establisse-
ments Oliver Guille & Fils», contra acuerdos -del Registro
de 20 de enero de 1983 y 24 de febrero de 1984,
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En el recwrso contencioso-administrativo ntimero 388/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Establissements
Oliver Guille & Fils», contrz resoluciones dec cste Registro de 20 de
enero de 1983 y 24 de febrero de 1984, se ha dictado, con fecha 10 de
marzo de 1987, par la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: e debemos desestimar y desestimamos el recurso
deducido por el Procurador seior de Gandarillas Carmona, en represen-
tacién de “Establissernent Oliver Guille & Fils™, en impugracién de las
resoluciones del Registro de 1z Propiedad Industrial de fecha 20 de enero
de 1983 y 24 de febrero de 1934, que concedieron la inscripcion de la
marcz ndmero 977,332, “G Guillo”, rescluciones que mantenemos en
todos sus extremos por ser gjustadas a derecho. Todo ello sin hacer
especial pronuuciamicnto en cuanto a las costas del procedimicnto»

En su virtud, este Organjsmo, en cumplimiente de lo prevenido én
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenico a bien disponer que se
cumpla €0 sis propios términos [a referida sentencia y se publique el
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon, :

Lo ag:c comunico a V, S. o
Madnd, 30 de junio de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. . '

$t. Secretario general del Registro de la Propiedad Industriel.

RESOLUCION de 30 de junio de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por {a que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencie Territorial de
. Barcelona, confirmada por ef Tribunal Supremo, en grado

- de apelacidn, en el recurso comenciosoc-edministrativo
numero 394/1984-A, promovide por «Sagasport, Sociedad
gnd;gg}a», contra acuerdo del Registro de 5 de febrero

€ . ) .
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Ea €] recurse contencioso-administrative nimero 394/1984-4, imer-
puestc ante la Audiencia Territorizl de Barcelona por «Sagasport,
Sorijedad Angnimas, contra Resolucidn de este Registro de 5 de febrero
de {983, se ha dictado, con fecha 25 de marzo de 1985, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue: i : :

«Fallamos: Que desestimamos ¢l recurso contenciosc-administrativo
promovido a2 nombre de “Sagasport, Sociedad Andnima™, contra los,
acuerdos adeptados por el Registro de 1a Propiedad Industrial en 5 de
febrern de 1983 y 16 de abril de 1984, este tiltimo de repulsa ded recurso
de reposicion interpuesto contra el primero de los citados, denegatorio
de Ia inseripeifn en el Registro de la Propiedad Industrial de la marca
oimero 992.525, para distinguir, bajo la. denominacién “La Saga
Blaugrana”, una publicacién periddica, cuyos acuerdos declaramos
ajustados a derecho; sic hacer expresa condenda en materia de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn disponer que se
cumpla ¢n sus propios términas la referida sentencia y s¢ publique &i
aludido fallp en el «Boletin Oficial del Eswedos. ’

Lo que comueico a V. 8. '
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de a Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de junio de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audlencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
mistrative mimero 674/1982, promavido por «Rick, Sacie-
dad Ansnima, contra acuerdos del Registro de 20 de mayo
de 1981 y 16 de febrero de 1982, Expediente de marca
nimero 940.353. _

En ¢l recurse contencioso-administrativo nimero 674/1982, inter-

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Rick, Sociedad
Andnima», contra Resoluciones de este Registro de 20 de mayo de 1981
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¥ 16 de febrero de 1982, se ha dictado, con fecha 4 de noviembre de
1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: . _ _ :

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso, interpuesto por el
Procurador seior Redriguez Montaut, en nombre y representacion de ia
Entidad “Rick, Sociedag Anénima”, contra las Resoluci?nes del Regis-
tro de la Propiedad Indusirial de fecha 20 de maye de' 1981 y 16 de
febrero de 1982, debemos declarar y declaramos la conformidad de
ambas resolucienes con el ordenamiente juridico, absolvemes a la
Admijuistracién demandada, y no hacemos pronunciamiento respecto a
las costas procesales» . :

En su virtud, este
Iz de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia ¢n sus propios térmings 12 referida sentencia v se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadow. .

Lo que comunico a V. 5,
Madnd, 30 de junio de 1939.~El Direcior gensral, Julio Delicado
Montero-Rios.

$r. Secretario general del Registro do 1a Propiedad Industrial.

24676 RESOLUCION de 30 de {unio de 1989, del Registro de la
. Pra)jn‘edad Industrial, por ia que se dispone el cumplimiento
: de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarado firme, en el recurso comencioso-admi-
nistrative mimere 306/1983, promovido por «Bimbo. Socie-
dad Anonima», corura acuerdos def Registre de 5 de juiio
de 1983 y 16 de noviembre de 1984, Expediente de marca
1.011.280, )

En ¢l recurso contencioso-administrativo namero 30671983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid per «Bimbo, Sociedad
Anédnima», contra Resolucionss de este Registro de 5 de julio de 1983
¥ 16 de noviembre de 1984, se ha dictado, con fecha 16 de encro
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva £5 como sigue:

«Fallamos: Que no dando lu
tivo interpuesto por el Procu

al recurso contencioso-administra-
or don Paulino Monsalve Gurrea, en

nombre ¥ representacion de la Entidad “Bimbo, Sociedad Andnima”,

debemos declarar y declaramos vilidos, por conformes al Ordenamiento
Juridico, Ios acuerdos del Registro de Iz Propiedad Industrial recurnidos
¥ a Que sc contracn estos autos, absofviendo a la Administracion
demandada de los pedimentos de {a demanda contra eila deducida. Sin
hacer expresa imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este nismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla cn sus propios términos la referida sentencia y s& publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial de] Estadon. .

Lo que comunico a V. S. : T C
id, 30 de junio de 1989.-E] Director peneral, Julio Delicado
Montero-Rios. E

Sr, Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial. -

RESOLUCION de 30 de juniv de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se ﬁsfme el cumplimiento
de la semtencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por af Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-administrative mimero
436/1983, promovido por adndrés Megias Mendoza, Socie-
dad Andnimas, contra acuerdos del Registro de 3 de mayo
de 1982 y 28 de enero de 1983, Expediente de marca
nikmerg 976.597, .

En el recurso contencioso-administrativo mimero 456/1983, inter-
pueste ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Andrés Megias
Mendoza, Sociedad Andnimas, contra resoluciones de este Registro de
5 de mayo de 1982 v 28 de enero de 1983, se ha dictado, con fecha 21
de novicmbre de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada

por 21 Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva

#5 como sigue:

_ «Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosp-adminisirativo
interpuesto por el Letrado seflor Pombo Garcia, en nombre y represcnias
cidn de “Andrés Megias Mendoza, Sociedad Andnima™, contra €l
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de mayo de 1932
y contra el de 2§ de enero de 1983, que desestimé el recurso de
reposicion interpuests, debemos declarar y declaramos su conformidad
con ¢l ordenamiento juridico y, en consécuencia debsmos declarar y
declaramos su piena validez y eficacia. Sin costas.»

Organismo, en cumplimiento de lo prevenide -
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