Miércoles 18 octubre 1989

BOE num. 250. Suplemento

ALUTO de 19 de septiembre de 1989 resolviendo recurso de
gclaraciin g fu Sentencia mimers 132/1989, de fecha 18 de
Julio, de los recursos de inconstitucionalidad vy conflivio
positive de competencia niimerys 96171985, 174, 398, 407,
410, 425 y 50471937, publicada en el «Boletin Oficial del
Estados mimero 190, de fecha 10 de agosto de 1980

En los recursos de incon_stiluc_ipnalidad y contlicto positivo de
competencia rescfiados a continuacion se ha dictado & siguiente:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLENO

Excmos, Stes;

. Francisco Tomds y Valiente.

Francisco Rubio Elarente.

Antonig Truyol Serra.

Femando Garcfa-Mon y Gonzilez-Regueral.
Carlos de 1a Vega Benavas.

Eugenie Diaz Eimit.

Migue] Rodrigucz-Pifcro v Bravo-Ferrer.
Jesds Leguina Villa

Luis Loper Guerra,

Alvaro Rodriguez Bercijo.

. Vicente Gimeno Sendra.

Registro nams: 961/1985, 174, 398, 407, 410, 425 v S04/1987.

Asunto: Recursos de inconstitucionalidad y conflicto positivo de
competencia promovidos, respectivamente, por el Presidente del
Gobierno, don Blas Camacho Zancada v 69 Diputades mas, Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna. Diputacion Regional de
Cantabria, Gobierno Vasco, don Federico Trillo-Figueroa Martinez-
Conde, comisionado por 36 Diputados v Presidente del Gobierno.

Sobre: En relacién con la Ley 2371986, de Bases de Régimen Juridico
de las Cimaras Agrarias, v Ley [8/1985, del Parlamento de Cataluna de
Cémaras Profesionales Agramas. Solicitud actaracisn.

Ei Plena de! Tribunal Constitucional. en su reunicn de hoy, v en el
asunto de referencia, ha avordado dictar ef siguienie

AUTO
[. Antecedentes

L. En los recursos de inconstituctonalidad nums. 96171985, 174,
398, 407, 4143, 425 y en ¢l conflicto de competencia niom. 30471987,
acumulados, se dicté Sentencia por este Tribunal con fecha 18 de julio
titime. En el fallo de la misma. apurtado 4. s¢ dice, en relacion con la
Ley 2371986, de 24 de diciembre, de Bases del Régimen Juridico de las
Camaras Agrarias, Io siguiente: «Declarar que {a Disposicion adicional
segunda no tiene caracter bisico. en cuanto confiere a la Administracion
del Estado competenciz para i3 atribucion de bienes, derechos ¥
obligaciones de cualquier naturaleza correspondientes a Camaras Agra-
nias de ambito territonal infraautendmice que resuflen extinguidas en
aplicacién de la ley, v. en conscowencia, declarar inconstitucional el
articulo | de la Ley 23/1986. en cuamo declara basica la Disposicion
adicional segundan.

antertor Sentencia fue notificada al Comisichadoe don Blas
Camacho Zancada el diz 24 de julio de 1989,

2. Kl sedior Camacho Zancada. en escrito presentado ante el
Juzgado de Guardia el dia 26 de julio, ¢ ingresado en ¢l Registro de este
Tribunal et 28 de julio siguicnte, solicita aclaracidn de la mencionada
Sentencia, en o que se refiere al parrafo 4 del falto que se ha reproducido
amteriormente. Indica que la Sentencia declara que s6lo tiene caracter de
bases aquella purte de la Disposicién adicional segunda que se refiere a
la necesidad de garanmtizar la aplicacién de los bienes, derechos y
obligaciones de las Camaras Agranas «a fines y servicios de interds
general agrano», gue de acuerdo con los fundamentos juridicos de la
Sentencia es lo que exige 1a garantia del minimo comin amiforme del
sistema. Contimia manitestando que puede deducirse del apartado 4.5 y
de los FF.JI. 19 y 28 que lo declarado gue no tiene cardcter basico es
competencia de las Comunidades Autdnomas, que seran quienes tengan
capacidad para regular la extincion de Ias Camaras Agrarias y realizar las
atribuciones ¥ las adscripciones de medios. en cuanta se refiere a
Cdmaras Agrarias de dmbito 1erritorial infraautonomico, esta es, de
ambito local v provincial.

3. Por todo ello suplica al Trbunal gue tenga por solicitada la
aclarucion de la Sentencia de 18 de julio de 1989, a gue se ha hecho
mencién, en cuanto a la competencia de las Comunidades Astdnomas
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CORRECCION de erreves en ol iexto de la sentencia
admerg S4/1989, de 23 de febrero, del Tribunal Constitu-
cionad, publicada en el suplememo of «Rodetrn Qficial del
Estador mimere 62, de 14 de mnar-o de 1989,
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Advertidos errores en el texto de ta sentencia ndmero 34/1989, de 23
de febrero. del Tribunal Constitucional. publicada en el suplementa al

para acordar y desarrotlar ef proceso de extincion de Cdmaras Agrarias,
cuyo dmbito territorial sea igual o inferior al de la Comunidad
Autdnoma, asi como para realizar las atribuciones patimoniales v Ias
adscripcioncs de medios, en relacidn con los bienes, derechos y
obligaciones de cualquier naturaleza correspondientes a Camaras Agra-
rigs.

La Seccién de Vacaciones del Pleno de este Tribunal, por providen-
cia de 10 de agosto de (989, acordd incorporar a las actuaciones el
escrito de referencia del Comisionado don Blas Camacho Zancada para
que ¢l Pleno resolviera sobre el mismo finalizado el periodo de
vacaciones.

II. Fundamentos juridicos

1. El articulo 93.1 de la LOTC prevé que «contra las Sentencias del
Trbunal Constitucienal ne cabe recurso alguno; pero en el plazo de dos
dizs, a contar desde su notificacion, las partes podran sclicitar la
aclaracidn de Ja misma». En el presente caso la acleracion se ha
solicitado respecto del punto 4.° del fallo.

Este punto se refiere a Iz Disposicion adicional segunda de ta Ley
23/1986, de 24 de diciembre, cuye articulo 1.° confiere ¢ candcter de
bdsice a sus disposiciones. La Disposicion adicional segunda -de
cardcter basico, como consecuencia, segiin €l texto de la ley- dispone que
wa Adrmnistracion del Estado, en relacion con los hienes, derechos y
obligaciones de cualquier naturaleza correspondientes a Camaras Agra-
nas que resulten extinguidas en gplicacidn de esta Ley, realizard las
atribuciones patrimoniales v las adscripciones de medios, garamtizando
su aplicacion a fines ¥ servicios de interés gemeral agrarto». En esta
disposicion. pues, no se regula #n qué casos procede la extinctén de
determinadas Cdmaras Agrarias {pues ello se remite 2 lo previsto en
otros preceplos de la ley), sino que Unicamente se expresa quién ha de
realizar, en los supuesios de extincién, las atribuciones patrimoniales
correspondientes, y fa finahidad a la que han de aplicarse.

Desde esta perspectiva, ¢ FJ. 29 de la Sentencta, en relacién con fa
citada Dispasicién adicional segunda, establece que, fuera del requisito
de garantia de la aplicacion de los bienes, derechos y obligaciones a fines
y servicios de interés general agrario, «ei resto de la Disposicion
adicignal segunda se refiere 2 actos de ejecucion de esa extincion, que,
en si mismos, no exigen uniformidad aiguna. por lo que ne pueden
considerarse bdsicos. En consccucncia, ¢l proceso de extincion de
Cdmaras Agrarias cuvo dambito territorial sea ipual o inferior at de la
Comunidad Autdnoma corresponde desarvollarlo a ésta, con el limite
establecido en dicha disposicidn /n fine; aplicar a fines y servicios de
interes general agrario el patrimonio y los medios de las Camaras que
se extinguen». Ha de sefalarse que este texto se reproduce literalmnte,
con la correspondiente cita, ca el texto de escnito de solicitud de
aclaracion.

A fa visua de todo ello, resulta inteligible naturalmente del texto de
la Sentencia de que sc trata que, al no lener cardcler basico, corresponde-
ré a Jas Comunidades Auténomas que hayan asumide competencias en
Ia materia la atribucion de medios a qua hace refenrencia la Disposicion
adicional cuarta, respecto de las Cimaras Agrarias cuvo dmbito territe-
rial sea igual ¢ inferior 2l de la Comunidad Auténoma, punto €sie scbre
¢l que, en consecugncia, no os necesaria aclaracién alguna,

2. El sestor Comisionade, en su solicitud de aclaracion se refiere
también a la competencia de las Comunidades Autdnomas para acordar
¢l proceso de extincion de tales Cimaras. Pero, como se ha senalado en
el punto 4.° del fallo cuya aclaracion se pide no se hace referencia alguna
a la cuestidn, pues la determinacion de cn qué casos procede fa extincion
ng se encuentra en fa Disposicion adicional segunda de que se trata, sino
en olros articulos de la Ley 23/1986, respecto de los cuales este Tribunal
no ha encontrado motivos de inconstitucionzlidad, En consccuencia, la
determinacion de las facullades de las Comunidades Autdnomas en este
aspecto habrd de cealizarse mediante las vias usuales de interpretacién
de las normas joridicas, a partir de esos articulos, v en relacion con el
resto del ordenamienio, sin Gue proceda que este Tribunal se pronuncie
sobre ¢sa cucstion, ajena al contenido del fallo,

A 1z vista de todo elle. e} Pleno acuerda no haber tugar a la aclaracién
solicitada.

Madnd a diecinueve de septiembre de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomas y Valiente.~Francisco Rubio Llo.
rente.-Antonio Truyol Serra.-Femando Garcia-Mon y Gonzdlez Regue-
ral~Carlos de la Vega Benayas.-Eagenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez.
Piiero y Bravo-Ferrer, - Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez éucrra,—.—\ivaro
Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

«Boletin Oficial del Estadon nimero 62, de 14 de marzo de 1689, se
transcriben a continuacion las pportunas correcciones:

_ En la padgina 25, primera columna, parrafo 3, primera linea, donde
dice: «6.  Esto es lo ocumidos; debe decir: «5.  Esto ¢s 1o ocurridon.
En ta pagina 25, primera columna, parrafo 4, primerz lnea. donde
dice: «7. Tampoco puedes: debe decir: «6.  Tampoco puedes.
*
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