30 - Miéreoles 18 octubre 1989

BOE nim. 250. Suplemento

procede, sin embargo. que accedamos 4 la solicitud referente a la
imposicion de costas ni a la deduccidn del tanio de culpa respecto al
dlcaide de Chipiona, por cuanto clie no apaiece cOMo NecesaTio para
reintegrar aI recurvenie en su derecho; indeperdientemente de las
medidas que. en su caso. pueda adoplar respecto al ghimo cxiremo, s
procede. la Audicneia Terniorial.

EALLO

En atencion a lodo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCHIN DE La NACION
EspaRoLa,

Ha decidido

Conceder parciatmenie ¢l amparo soliciado por don José Torres
Marin v, en su vinud:

24474 v " Sala Primera. Seniencia 150/1989. de 25 de septiembre.
- Recurse de ampare 517/i987. Contra Sentencia del Juz-
gado de Instruccion de Noya dictada en apefacidn de juicio
de faftas. Derecho a la presuncion de inacencia debido a
actividad probatoria no imcriminaioria e infraccion del
principio de legalidad penal

La Sata Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidenig; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesas Leguina
Villa, don Lwis Lopez Guerrs v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguie_mc']:"

i

SENTEN(‘ fA

En ci vecurse de amparo nim. $17/1987, promovide por don
Antonic Lopez Candal, representado por el Procurador de los Tribuna-
les don Argimiro Vézqucz Guillén y asistido del Letrado don Manuel
Martin Gémez, contra Sentencia de 23 de mayo de 1987 del Juzgado de
Instruccién de Noya {La Corvna) dictada en apelacion de jurcio de
faitas. En ¢l proceso d¢ amparo ha comparecido el Minisierio Fiscal y
ha side Ponente el Magisirado don Vicente Cimeno Sendra, guien
expresa el parecer de la Sala.

[ Antecedentes

1. Por escrito preseniado en este Tobunat.el 20 de abril de 1987,
el Precurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén, en
nombre.y fepresentacion de don Antonio Lopez Candal, interpuso
recurso de:amparo contra {a Sentencia de 23 de mayo de 1987 gdel
Juzpado de Instruccidn de Noya, revocatoria de la dictada ¢l 28 de mayo
de 1985 por el fuzrgado de Distrite de Muro en el juicio de faltas
nimera 129/1584.

2, Los hechos a los que se contrae 1a demanda son, en smtcsts, los
signientes:

2y En focka 21 de enero de 1980 don \/[anuc[ Slc:ra Rustelo v don
Constanting Sieira Bustelo presemiaron denuncia contra ¢} hoy recu-
rrente en st condicién de constructor de obras, por los supuestos delitos
de dafos v alteracion de lindes como consecuencia.de los desperfectos
¥ destruccién de mojones producides con maquinas paleadoras en
diversas propiedades sitas en el municipio de Mazancos durantc la
ejecucion de obras en un camino vecinal

Por. estas hechos se incoaron en el Juzgado de Instnuccion de Noya
fas Duligencias Previas nim. 14471980 v, tras Ja pertinente tramitacion,
el Juzgado dictd Auto el 4 de abrl dec 1984 en el gue decretd el
sobreseimiento tibre del articula 637.2 de la L.ECr., declars falta los
hechos y remitid las actuaciones al fuzgade de Distate de Muros.

b) Incoado en ¢l Juzgado de Distrito citade cl correspondiente
juicio de faltas (juicio mim. 129/1984) v celebrado el juicio oral, el
Juzgado dicto Sentencia el 28 de mayo de 1985 en la que absolvid al
denunciado al estimar prescrita la falla imputada, por haber transcu-
rrido ef plazo de dos meses desde la facha en que ocuirieron los hechos
gasml Ia formulacidn de denuncia, como prewene el ant. 113 del Cadigo

ena

¢} Conira dicha Sentencia interpusieron los denunciantes recursos
de apelacién ante el Juzgada de Instrucctdn de Noya {rolle
nim. 5(_}/198:\ Cetebrada fa wvista de apelacidn, el Juzgado dicto
Sentencia ¢l 23 de marze de 1987, ¢n la que esimo el recurso, revoco

1.> Declarar la nulidad de la providencia de | de diciembre de
1986, v del Auto de 23 de junio de 1987 de la Sala de lo Contencioso-
Adminisirativo de Iz Audiencia Territorial de Sevilla,

2% Reconocer ¢f derecho del actor a que la mencionada Sala adopte
sin dilacion alguna las medidas procedentes para la ejecucion dc su
Seniencia de 28 de mayo de 1982, de acuerdo con el fallo y resotuciones
firmes dictadas en gjecucion de fa misma.

37  Restablecer al actor en su derecho, requiriendo a dicho efecto
a la Sala citada para que adopte lalkes medidas_

4% [esestimar ¢l recurse en todo lo dernas.

Publiguese esta Senichoia on ¢l «Boletin Oficial del Estador,

Dada cn Madnd, a2 veintidés de septiembre de mul movecientos
ochenta y nueve.-Francisco Tomds y Valiente.—Fernando Crarcia-Mon y
Gonzilez Regueral—Carlos de fa Vepa Benayas—Jesds Leguina
viéla.—Luis Lapez Guerma.~Vicente Gimeno Sendra.~Firmade y rubn-
cado.

la Sentencia impugnada y condend al hoy recurrente de amparo, como
Crerente de la Entidad «Ldper Candal. Sociedad Anonimar, como autor,
de acuerdo con los arts. 14 y 15 bis del Cédigo Penal, de una falta de
imprudéncia con resultade de dafios, a la pena de 2.080 pesetas de
multa, con arresto sustitutario de dos dizs en caso de impago v pago de
las costas procesales. Asimismo condend a la Entidad «Lopez Candal,
Sociedad Andnima» z iRdennizar a los denunciantes en la cantidad de
278.5G0 pesetas.

3. La representacion dol recurrente considera que Ja Sentencia
dictada en grado de apelacién por e! Juzgado de Instruccion de Noya
infringe los derechos a2 obtener la lutela judicial cft:c!iva y ala
presuncian de inocencia consagradas en los apartados 1 y 2, respectiva-
mente, del art. 24 de la Constitucidn, y el principia de legaltdad penal
reconocide en el art. 25, en relacidn con el art. 5.3, ambos de a
Consiitucién. En primer lugar, por 1o que respecta a la alegada
infraccién del derecho z 1z presuncion de inocencia, estima gue en el
presenie ¢ase no ha existido actividad probatona. alguna relativa a la
autoria det recurrente en 105 hechos por los que ha side condenado, pues
su actuacion se limitaba a ser contratisia de las obras adjud:cadas al
mismo por la Dipytacion Provlqcml de La Coruita, sin ue sea posible
dertvar d¢ csta relacion juridica responsabilidad penaI, pues e as autor
de ninguno de los hechos imputados. En segundo lugar, alega gue ha
existido infraccidn del principio de tegalidad penal del art, 25 dela C.E.,
pucs ¢l recurrenic ha sido condenado en aplicacién retroactiva del
art. 15 bis) del Cédigo Penal. que tue introdueido en la reforma urgente
del Cadigo realizada en la Ley Orginica /15983, de 25 de junio, yen el
que s¢ cstatuyd por primera vez on €l ordenamiento juridico la
responsabilidad penal de tos directivos u drganos de una persona
juridiea, dado que los hechos enjuiciados acaecieron en el ano 1979, En
esie sentido alega que. para ¢! negado supuesto de que la intervencion
del recurrente en los hechos hubiera side demostrada, éste sdlo
responderia de los mismos en base al art. 22 del Codige Penal, que
establece 1a responsabilidad subsidiania cxtensiva a las personas, Entida-
des, Organismos y Empresas por los delitos o faltas #n que hubiesen
incwtide sus empleados o dependientes, Por ultimo, estima que
también ha sido infringido e derecho a obtener la tuicla judicial efectiva
del art. 24.1 de la Constitucion, alegando que dicha derecho fundimen-
1l comprende ¢1 de obiener nna resolucion fundada en Derecho y, en
el presente caso, en el fallo de la Sentenciz impugnada sc aprecia

"plenamente la vulncracidn constitucional, pues condena al recyrrents

por unos hechos que no habia cometido, a pesar de que i siquiera fue
famsado y oida ¢l presunte autor de los mismos,

En consecuencia, solicita de este Tribunal que dicte Sentencia
otorgando el amparo y declare la nulidad de la Sentencia de 23 de marzo
de 1986 del Juzgade de Instruccidn de Nova.

4. Por providencia de 27 de mavo de 1987, Ia Scccidn Tercera de

“la Sala Segunda -en la actualidad, Sala Primera— acord¢ tener per

recibido el escrito de demanda v, con cardcter previo a decidir sobre la

-admisién o no a trdmite del recurso, requerir al recurtente a fin de que,

en ¢l plazo de diez dias, presente copia, traslado o cenlificacién de la
resolucion recurrida en amparo v, al propio tempe, acredite fehaciente-
mente la fechs de notificacion de aguélla, a efvctos del computo del
plazo establecido para la formulacién de la demanda en ol at. 442 de
la iey Omginica del Tribunal Constitucienal (LOTC).

5. Una vez subsanade el defecto advertido, 1z Seccion, por provi-
dencia de 24 de junio de 1987, acuerda puner de manifiesto al Mintsterio
Fiscal y al solicitante de amparo la posible concurrencia del moiive de
inadmisién consisténte en carecer la demanda manifiestamente de
contenido que justifique una decisién por parte de! Tribunal Constitu-

" cional, conforme a lo dispuesto cn el (entonces) art. 50.2 b) de la LOTC,

para formular las alegaciones pertinentes,
. Evacuadoe el tradmite de alegaciones en ¢l gue tanto ¢l Miniswerio
Fiscal como Ia representacion del recutrrente de amparo solicharon la
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admision del recurso, la Seccion, por providencia de |5 de julio de 1987,
acordd admitir a tramite la demanda de amparo v, en virtud de lo
dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir al Juzgado de Distrito de
Muros y al de Instruccién de Noya a fin de que, dentro del plazo de dicz
dias, remitan Lestimonio del juicio de faltas nim. 129/1984 v del rollo
de apelac:on nom. 5071987, asi como emplazar a quienes fueron parte
en los respectivos procedimicntos, a excepoion del recurrente de
amparo, para que puedan comparecer en el proceso constitucional.

6. Por providencia de 13 de octubre de 1987, la Seccion acuerda
tener por recibidos los testimonios de las actuacionss solicitadas y. en
virtud de lo dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC, dur vista de todas las
actuaciones al Ministerio Fiscal y recurrente de amparo a fin de que,
dentro del plazo de veinte dias. formulen las alegaciones que estimen
pertinentes.

7. Por escrile presentado el 30 de oclubre de 1987, la representa-
cign del recurrents, en aras de la brevedad, se ratifica integramente en
el escrito de dl_manda e interesa que se dicle Sentencia otorgando el
amparo v la nulidad de la Sentencia recurmda.

3. En su escrito de aicgaciones, presentado ¢l 11 de noviembre
de 1987, ¢l Ministerio Fiscal, despues de exponer los hechos v la
cuestion planteada, considera que el estudio de la demanda debe
hacerse. en primer término, con el examen de la violacion del derecho
a la presuncidn de inocencia def art. 24.2 de la Constitucién. Al respecto
alega que en el presente supuesto, examinadas las actuaciones judiciales,
en minguna de ellas aparcce una prueba de que los danos constlitutivos
de la falta det art. 600 del Codigo Penal se debieran a la omiside por ¢t
acusado de la diligencia debida para impedir el resultado lesivo para la
propredad, ni que fueran consecuencia de una actividad imprudente del
actor, pues de las actuaciones procesales solo se deduce que se han
producido unos dafios en una propiedad, su importe, ¥ que lus mismos
fueron cometidos por las mdguinas paleadoras mancjadas por los
obreros cuvos nombres e identificacidn no constan. Nada acredita gue
el actor realizara u omitiera alguna actividad que hubiese producido o
unpedido el resultado ni existe prueba de que ¢l actor dicra instrucciones
a los obreros, estableciendo una manera de actuar que fuese la cavsante

- de los dafios o conociera la actuacion de aguéllos y no lo impidiera. En
usle sentido, continda el Fiscal, ¢l Juez atribuye de manera clara y
terminanme, incluso con la uulizacion del verbo, la no adopcion de
medidas adecuadas a los obreros de ia Empresa, sin ligar la falta de
adoprién de medidas al Gerente de la misma, al sefialar en la
declaracidn de hechos probados que «no se adoptaran las medidas
adecuadas por los obreros de la citada Empresan. Por ello, no existe
actividad probatoria alguna yue destruya la presuncion dr inocencia del
recurrcnie de amparo v 1a Sentencia impugnada vulnera ¢l derecho 2 1a
presuncién Je inocencia consagrado en el art. 24.2 de 1a Constitucion.

En segundo lugar, el Mimsterio Fiscal considera que de la Sentencia
impugnada se deduce con claridad que gl recurrente ha sido condenado
como autor de [a falta Gnicamente por su condicién de Gerente de la
Empresa y no pergue su conducta fuese constitutiva de la imprudencia
causante de los dafios, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 15 his) del
Codigo Penal, inico precepto que determina la responsabilidad personal
del delito o de la falta por ¢l hecho de ser directive de la Empresa. Sin
cmbargo, la Sentencia clvida que Ios hechos se cometiercn en el afo
1979 y que en este afo el precepto citade no existia en el ordenamiento
Juridico, por 1o que infringe ¢l derecho fundarnental del art. 25.1 de la
Constitucién, al considerarlo autor de una infraccién penal por aplica-
cién de un articulo que establece una clase de autoria que no estaba
vigeate en cl momenlo en gue luvieron lugar los hechos. Al respecto, el
Fiscal esttma que la conducta del actor, que séle ha consistido en el
hecho de ser Gerente de la Empresa concesionaria de las obras, no era
considerada delictiva en cl ane 1979, pues ¢n ese afio ¢f Derecho penal
desconocia esta impulacidn de autoria, gue posteriorments se concreid
en clart. 15 his) del Cadigo Penal en la reforma de 25 de junio de 1983,

En consgcuencia a lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa la
estimacicon del recurso de amparg por vulnerar la Sentencia impugnada
los arts. 24.2 v 25.1 de la Constitucién.

9. Por providencia de 18 de ';eptiembre'de 1689, Ia Seccion acuerda
fijar el dia 21 del mismo mes y afo para dclnbcramon y volacion de la
presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestidn planteada en el presente recurso de amparg consiste
en determinar si la Sentencia dictada en grado de apelacian por el
Juzgado de Tnstruecidn de Nova, en cuante condeno al hoy recurrente
como avtor de una falta de imprudencia con resultado de danios, vulnera
los derechos a obtener la tutela judicial efectiva (art. 241 CE}) ala
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE). y el principio de logalidad
penat {art. 25.1 C.E.). Ahorz bien. dado que la alegada vulneracidn del
derechn a obtener 1a tutela judicial efectiva la razona el recurrente por
haber sido condenado por unos heches en los que no habia intervenido,
en realidad esta pretendida infraccion constitucional se confunde con la
del derecho a Iz presuncidn de inocencia, puesto que la impugnacian se

hace con base en la misma causz. por lo que es posible analizar conjunia
¥ unitzriamente ambas violaciones canstitucionales. Asi, pues, dos son
las supuestas infracciones que se denuncian en el presente recurso de
amparo; En pnmer térmuno, la violacion del derecho a l1a presuncion de
inocencia, por no existir actividad probataria alguna relativa a la autoria
del recurrente en 1ns hechos por los que ha sido condenado. En segundo
lugar, la violacion del principio de legalidad penal, por haber sido
condenado el recurrente, en su condicion de Gerente de la Empresa que
;eali:ld las obras. en aplicacién retroactiva Jel art. 15 bis) del Codigo
enal

2. Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, la presuncion de
IneCcencia cxige para ser desvirtuada, en primer lugar, que la Sentencia
condenatoria se fundamente en aurénticos actos de prueba v, en
segundo, que dicha actividad probatoria sca cfectivamente incriminato-
na, para lo cual se hace necesario que la evidencia gue origing su
resultado 1o sea tante con respecto a la existencia del hecho punible
como <n todo lo atinente a la participacidn que en €! tuvo el acusado.

A) Examinadas las enuncadas exigencias canstitucionales a la luz
de la mencionada dectrina, se observa que no todo acto procesal
constiluyc unm acta de prucba, sino, antes al contrario, por actos de
prueba 1an sdlo cabe entender las pmctlcado'i en el juicio oral bajo la
vigencia de los principios de contradicctén e inmediacton del drgano
Judicial devisor. pues este Trbunal tiene declarado que las prucbas a las
que se refiere ¢l art, 741 de Iz Ley de Enjuiciamiento Crimunal (L.E.Cr.,
en adelante) son «las prugbas practicadas en el juiciow (STC 31/1981),
debiéndosc exceptuar exclusivamente de dicha regla la prucba sumarlal
«anticipada y preconstituidas, siempre y cuando en su gjecucion se haya
garantizado la aphcaumn de los referidos principios de contradiceidn e
mmediacibn de un drgano judicial, de un lado, y puedz preverse su
imposibilidad de reproduccitn en el juicio oral, de otro (STC 803/1986
y 150/1987.

Las anteriores exigencias constitucianales son de entera aplicacion en
el juicio de faltas, pues, tal v como este Tribunal también tiene
declarado, diche pracedimiento no estd informado por of pnncipio
inquisitivo, sino par ¢ acusatorio (STC 54/1985). Ademas, no existe
prescripeidn alguna en la Ley de Enjuiciamiento Criminal que consagre
la existencia de una fase instructora, limitindose €l art. 2 del Decreto de
21 de noviembre de 1952 2 sugerir al Juez a que evacie «con la mayor
urgencia las actuaciones preliminares o preparatoriase, las cuales, como
su nombre indica, tienen como finaiidad preparar el juicio oral mediante
la realizacion de los actos de investigacidn imprescindibles para la
determinacién del hecho y de su presunto autor, pero sin que tales actos
constituyan, en si mismos considerados. actos de prucba. salvo que en
ellos concurran los anteriormente enunciados requisitos de la prueba
sumarial anticipada o preconstituida, cuya relevancia ha de ser menor
en este tipo de procedimiento en el que e Jegislador prewendio
incrementar ¢l pnnupm de oralidad v el de (nmediatez temporal en la
celebracién del juicio {art. 964 L.E.Cr.).

B) En segundao lugar, Ia presuncion de inocencia és una presuncién
que versa sobre [os hechos, pues s6lo los hechos pueden ser ohjeto de
prueba, pere incluyendo dentro de los hechas, como es logico, la prueba
de la autoria de quien Tesulte imputado o su participacion, pues la

inocencia de la que habla el art. 24 de ly Constitucion ha de entenderse

en ¢l sentide de no autonia, no produccidn del dafo o na participacién
en él (SSTC L41/1986 v 93/1987, entre gtras). En este sentidg, si bien
el Juzgador dicta Sentencin apreciando segin su conciencia las pruebas
practicadas en cl juicio, esta apreciacion en concicncia ha de hacerse,
conforme a lo antes expuesto, sobre Ja base de una actividad pmbatona
que pueda estimarse de cargo y contenga elementos incriminatorios
respecto de la participacion del acnusada en el hecho, y consecuerncia de
todo elle es que 1a funcion del Tribunal Consmucmna! cuando se alega
la presuncion de inocenca, consiste cn verificar si ba existido esc
minimo de actividad probatoriza que pueda estimarse de cargo, es decir,
que ademds de los hechos cuya certeza resulle de la prueba piacti-
cada, de los mismos s¢ pueda deducir la culpabilidad del acusada
{S5TC 10571986, 169/1986, 4471987 y 177/1987, entre otras muchas).

3. En el presente caso, v partiendo de la doctrina anteriormente
expuesta, es obligado afi irmar que la Sentencin impugnada infringe la
presuncidn de inocencia, proclamada en el art. 24.2 de la Constitucidn,
pues ni dicha resolucion se fundamenta en verdaderos actos de prueba
mi la actividad probatooa realizada ha cvidenciado la autoria del hoy
condenada:

A) En efecto, como udnica invocacidn de la certeza de los hechos
declarados probados por la Sentencia de apelacion, objete de este
recurso de ampare, se aduce la que ¢l Juzgado de Instruccidn de Vilia
de Noya denomina «prueba testifical» ¥ la de reconocimiento judicial
realizado por ¢l Juez de Paz de Mazaricos, $in embargo, en cuanto a las
declaraciones testificales se observa que no fueron prestadas dentro del
Juicio oral, ni se solicito 1z declaracidn en 4l de tales lesngos ni consian
las causas de su incomparecencia y todoe ello sin que las partes
acusadoras hubieran solicitado la suspension del juicio o formulado la
oportuna protesta, razones todas clas que ahonan por Iz conclusion de
qUE N0 NDS encontramos ante una verdadera prueba sumarial anticipada
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o preconstituida, pues si tales testigos podian prestar declaracion dentro
det Juicio orul, 2 las purtes avusadoras les incumbia la carga de haber
solicitada su comparecencia. Ademds, del acta de las declaraciones
testificales realizadas en las diligencias preparatonaq se infiere que al
interogatorio de los (estigos no comparecié el Abogado defensor, ni se
le concedid la posibilidad de dicha comparecencia mediante la previa
comunicacidn de la fecha v hora de realizacidn de tales ditigencias, por
lo que, al fallar toda posibilidad de contradiccion. tampoco hubieran
podida ser concemuadas tales declaraciones estificales como actos de
prueba, sino meros actos de itvestigacion.

Ls misma naturaleza cabe atribuir o la diligenciz de inspeccion
ocular practicada, en fase de diligencias previas, por ¢f Juez comisionado
de Mazaricos el dia 4 de mavo de 1980 La circunstancia de que dichka
diligencia {ejecutada al ano de haberse vomendo los hechos) fuera
dispuesta sin haberse notiicado previamente a la defensa of dia y hora
de su reahizacion, con olvide de la necesaria contradiceion {deseada por
el legislador en et art. 333 de 1a L.E.Cr.) u fin de que pueda gozar <e los
cfectos de la prueba preconstituida, nos obliga a considerarta un mero
acto investigatorio, insuficiente por si mismo, para poder fundamentar
una sentencia de condena.

Por consiguicnte, v habida cuenta de que en ¢l juicio de faltas la
unica prueba que se practicd fue la declaracion del acusado, quien se
limita a negar tos hechos tmputades, forzoso es concluir, como asi o
declard el Fuez de Distrito ¢n su Seniencia de 28 de mayo de {985, que
tos hechos, cuya comision se atribuyd al acusade, han de merecer el
calificativo de «no declarados probadosy.

B} Pero es que, ademas, y aun admitiendo que se havan producido
determinados desperfectos y dafios an &l patrimonic de los denuncian-
tes, tampoca s ha acreditado, tal ¥ como pone de relieve ¢l escrito de
alegaciones del Ministerio Pitblico, que ia produccion de sales perpuicios
fuera consceuencia, directa o indirecta, de Ja omisian por ¢l candenada,
en su condicidn de gerente de la empresa, de la diligencia debida para
impedirlos, ni gue éstos se produ}f:ran a reseitas de ouna actdacion
imprudente del mismo. Es mas, zn la declaracidn de hechos probados
de 1a Sentencia de apelacion, el Juez hace constar que «COMO guiera que
no se adeptaran las medidas adecuadas por los obreros de la citada
empresa, ¢ invadieron fincas propiedad de los hermanas don Manuel
y don Constantino Sieira Bustelo, destrozande marcos, arrancando
arboles, deteriorando otros v arrojando escombrose, con 1o que parece
atribuir a los obreros de lu empresa la no adepcion de las medidas
adecuadas para cvitar los dafios. No obsianie ello, condena al hoy
recurrenie de amparo como autor de una falta de imprudencia con
resultado de daios, sin hacer razonamienig alguno sobre su participa-
€i0n en los hechos, ni relacionar kz produccion de los dados con alguna
accion imprudente o infraccidn del deber de ruidado por parte del
condenado, a pesar de que la concurrencia de estos requisitos. o alguno
de ellos, e5 1o quc caracteriza ¢ integra los tipos penales de im pmdencza

Resultz evidente, por tanto, que la Sentenud 0 CONUene Ul MIRIMo
de mzonamiento del ygue se infiera, siquiera indirectamente, que la
actividad probatoria desarroflada en el proceso contenga elementos
incriminatorios respecto de fa condena del hoy recurrente por una falta
de imprudencia. v si ¢llo puede ser vilide, cn algunos supuestos. en ¢l
ambito de la responsab:hdad civil patrimonial por dafios, 2s incompati-
ble con los principios det Derecho Penal v, desde luego, con lus derechos
reconocidos en e art. 24.2 de la Constxtucwn tanto con ¢l principio de
culpabilidad conforme se deriva de las exigencias de la Constitucion,
como con el derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

4. La segunda cueslién planicada cn ¢l presente recurso csinba ¢n
determinar 51 iz Sentencia dictada en grado de apelacidn por el Juzgade
de Instruccion de Noya ha infringido el principio de lepalidad penal
consagradoe en el art. 25.1 de la Constitucidn. Al respecto, el recurrente
alega que ha sido condenado, por su condicién de gerente de ta empresa
que realizd las obras, en aplicacion retroactiva det art. 15 bis del Cadige
Penal. dado que dicho precepto. gue regula 13 responsabilidad penal de
los directivos u érganos de una persona juridica, fue introducido en el
Cadige mediante {a reforma realizada por fa Ley Orgdnica §/1983, de 25
de jur;(;by fos hechos en los que se basa !a condena acaccicron cn el
afic

5. El principio de legalidad penal reconocido en el art. 25.1 de la
Constitucion es esencialmente una concrecidn de diversos aspectos del
Estado de Derecho en el dmbito det Derecho esiatal sancionador. En este
sentido se vinculz, ante todo, con ¢l imperie de 1a ley como presupueste
de 1a actuacidn del Estado sobre Jos bicnes juridicos de los ciudadanos,

pero también en el derecho de los ciudadanos 2 la segunidad juridica .

{SSTC 6271982 v 133/1987), asi como con [a prohibicién de la
arbitrariedad y en ef derecho a la objctividad ¢ imparcialidad del juicio
de tos Tribunales, que garantizan el ant. 242 y el art. 1171 de ta CE,
especialments cuando este declara que los Jueces v Magistrados estdn
«sometidos Unicamente al imperio de la ey,

£n concreto, el principio de legalidad en el dmbito del derecho
sancionador conforme a reiterada doctrina de este Tribunal (entre otras,
SSTC 159/1986. 4271987 v 133/1987). comprende una doblc'garamia.

Ea pnmera. de arden material y alcance absoluto, tanto por lo gue se
refiere ol ambito estriclamente penal como al Jde 1;15 sanciones admimis-
irativas, refleja Ja especial transcendencia del principio de seguridad
juridica en dichos ambilos limitalives de la libertad individual y se
traduce en la existencia de una ley {lex seripta); que la ley sea anterior
al hecho sancionado flex previa); y que la ley describa un supuesto de
hecho estrictamente determinado (fex certa). La segunda garantia, de
cardcter formal. se refiere al rango necesanio de las normas tipificadoras,
por cuante, como este Tribunal ha afirmado reiteradamente, € rmino
«legislacién vigente» contenido en dicho an. 25.1 de la C.E. es expresive
de una reserva de Ley en materia sancionadora.

6. En el caso gue ahora nos ocupa, la aplicacion de la doctrina
antenior conduce a la conclusidn de que fa Sentencia impugnada infminge
el poncipio de legalidad det art. 25.1 de la C.E. En efecto, de la Sentencia
s¢ deduce, de una parte, gue 05 hechos ¢n virtud de los cuales ha sido
condenado el hoy recurrente de amparo aczecieron en los primeros
meses del afo 1979 y. de otra, gue e Juer condena al recurrenie como
auwtor de wna falta de imprudencia con resultado de dafies por su
condicion de gerente de la empress, sin hacer razonamiento algunc
sabre st participacion en los hechos ni relacionar fa produccion de los
datios con alguna accion imprudente o infraccién del deber de cuidado
por parte del mesmo, como antes quedd dicho, y basa la autoria del
candenado en tos arts. 15 bis ¥ 14 del Cédigo Penal, a pesar de que ¢l
primero de los ¢itados preceptos fue incorporado al Cadige por la Ley

anica 8/1983, de 25 de junio. Resuita evidente, por 1anto, que el Juez
de Instruccidn fundamenta tinicamente la conducta del recurrente en su
condicion de gerente, en aphlicacion retroacliva def art. 15 bisy del
Cédigo, que ordena que wel que actuare como directivo u organo de una
persona juridica o en representacion legal o voluntariz de la misma,
responderd persoralmente, aurgue no concurran on €1 y si ¢n la entidad
¢n cuvo nombre actuare, las condiciones, cualidades o relaciones que la
carrespondrente figura de delito requiera para poder ser sujeto activo del
mismow, Por elo, con independencia de si ¢l hoy recurrente hubicra o
no podido ser condenade en concepio de autor de la falta de impruden-
ciz en base a los mismos hechos sin aplicacion retroactiva del art. 15 bis)
del Codigo Penal, cuestion ésta de estricta legalidad ordiraria que
incumbe resolver en exclusiva a los Tribunales de 1a jurisdiccidn penal,
fo cierto &5 que 2l recurrente ha sido condenado en aplicacion de una
disposicion legal [art. 15 bis} del Codigo Penafi que no estaba vigente en
¢l momente de ocurrir los hechos objeto del proceso, lo gue supone
aplicar retroactivamente la ley penal v, en consecuencia, la violacidn det
pnm:lplo de legalidad penal recanomdo en el art. 25.1 de la Constitu-
cign, pur lo que provede oforgar €1 amparo también por este cencreto
motivo.

7. Es preciso determinar finalmente el alcance gue la concesion del
amparo comporta v, en concreta, cudl ha de ser el contemido y extension
del fallo para restablecer al recurrente on la integridad de su derecho, A
esie Tespecto, el presente caso ofrece la singulartdad de que 1a condena
del recurrente se produjo en ia Sentencia dictada ¢n grade de apelacion
pur ¢l Juzgado de Imstruccidn, gue revocd la Sentcncia absolutoria
dictada en inslancia por el J uzgado de Disirito. EHo significa que para
el restablecimiento al recurrente en fa integridad de sus derechos
fundamentales basta con anular la Sentencia condenatoria contra la que
s¢ dirige el presente recurso, pues ello supone mantener e fallo
absolutorio de 14 Sentencia de instancia. sin perjuicio. claro estd, de los
derechos v acclones no penales gue a los perjudicades pudicran
corresponder, en su caso, a partir de la firmeza de diche fallo
absolutorio.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PCR LA
AUTGRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspaNoLA,

Ha decidido

1% Otorgar el amparo solicitado por don Antonio Lépez Candal
2.° Declarar ta nulidad de ta Sentencia dictada ¢l 23 de marzo de
1987 por ¢l fuzgado de Instrucecion de Noya.

3% Reconocer los derechos del recarrente don Antonic Lépez
Candal a la presuncién de inocencia vy al principio de legalidad penal.

4% Declarar la firmeza de {a Sentencia, de 2§ de mayo de 1983,
emanada del Juzgado de Distrito de Muros en los términos expresados
en ¢l Fundamento Juridico séptime.

Publiguese esta Scnteacia en ¢l «Boletin Cficial ded Estado».

Dada en Madnd, 2 veinucinco de sepiliembre de mil novecientos
achenta y nueve.~Francisco Tomas y Valiente -Fernando Garcia-Mon y
Cronzdlez-Regueral,-Carlos  de la Vega Benayas.-Jesdis  Leguina
\a'ijlla.-i.uis Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubri-
cadas.




