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tambiér minorzn de manera muy notable tos honorarios minutados,
acegiendo sustancialmente las impugnaciones de jos demandantes, en
ias gue suphlicaron las reducciones que et Tribunal estimase justas, [o
cual pone de manifiesta, en definitiva, que todas las alegaciones de la
demanda son reconducibles 2 una simple discrepanciz valorativa a
través de 12 cual se pretende sustituir £f criterto de justicia del Tribunal
por el de los demandantes, wtilizando para ello un inadmisible recurso
de amparo que ademas se interpene en clara incongruencia cea la
satc;[sfacmon que de su pratensidn impugnatoria obuvo en Ia junisdiceidn
ordinaria

6. Cabe decir todavia, sin embargo. y a mayor abundamiento de lo
expuesio, gue la imposicion de costas no entraia en mode alguno un
recurso disuasorio que pueda considerarse como incompatible con el
derecho 2 la tutels judicial efectiva, o que produzca indefension en el
condenado, cuestion indirectamente suscitada por el recurrente cuande
alude 2 ese contexto de globalidad desde donde considera que debe ser
apreciada su situacion en relacion con <l amparo.

Efectivamente, como ha dicho este Tribunal en su STC 131/1986:
«Nuesiro ordenamieato juridico procesal estructura la imposicion de
costas sobre dos sistemas excluyentes entre si, aplicando uno u oirp a los
procesos segin la previsién que la propia ley establezca: El ohjetive,
conforme al cual las costas se imponen a la parte cuyas pretensiones son
desestimadas, sin dejar margen alguno a valoraciones judiciales sobre su
conducta procesa] y el subjetivo, mds flexible que el anierior, en el cual
s¢ concede al organo judicial potestad para imponerle los gastos del
juicio, cuando aprecia maia fe o wemendad litigiosa en su actuacién
procesal. Ninguno de dichos sistemas afecta 2 la tutela judicial efectiva,
que consiste en oblener una resolucion fundada en Derecho dentro de
un proceso tramitado con las garantias legalmente establecidas, ni al
derecho de defensa, que, sin entrar en polémica sobre st es separable o
¢std insertado en ef anterior, s ¢! que asegura a ias partes alegar y probar
lo pertinente al reconocimiento judicial de sus derechos ¢ intereses,
mientras que la imposicién de costas opera sin incidencia alguna sobre
tales derechos constitucionales al venir establecido en la ley como
consecuencia ccondmica que debe soportar, bien la parte que ejercita
acciones judiciales que resultan desestimadas, bien aquella que las
gjercita sin fundamento minimamente razonable o con quebranto dei
principic de bucna fe.»

Doctrina é&sta sumamente clara, e incluse taxativa, que ya con
anterioridad habia mantenido ef Tribunal Consutucional en el
ATC 17171986, al considerar gue, si bien el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva «puede verse conculcado por aquellas normas que
impongan condiciones impeditivas u obstaculizadoras del aceeso a la
Jurtsdiccion, siempre gue los obsticules legales sean innecesanos y
carezcan de razonabilidad y proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legistador en el marco de la Constitu-
cione, e incluyendo, inctuso, dentre de esos obsticulos «la imposicion
de requisitos o consecuencias... meramante limitativas ¢ disuasorias del
ejercicio de las acciones y recursos Izgalmente habilitados para la
defansa Jurisdiccional de derechos e infereses legitimoss, no puede
estimarse, sin embargo, que, «en general, ¥y salve excepciones, la
prevision legal de la condena en costas por vencimiento constituya una
violacién de o que prescribe el art. 24 de [a Constitucion, y no lo es,
desde luego, €n ¢l presente caso, en que las costas s¢ imponen al apelante
€6 un proceso especial, caractenizado por los principios de sumaredad
y preferencia que cualquiera que sean sus mazones y fundamentos, ha
dilatado el litigio frente a una sentencia que en principio goza de una
presuncion de legalidad, sin que, come es obvio, la eventualidad de la
condena a las costas de la apelacidn hava supueslc un impedimento real
& {a utilizacion del recurso nt sea atendible, dada la naturaleza del pleito

24472  Sala Primera Sentencia 148/198%, de 2! de septiembre.
Recurso de amparo 81871987, interpuest por 103 FProfeso-
res de EGB contra autos de la Sula de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Naciona! por ios gue se
tiene cormo glecutada Sentenciu anterior de la misma Sala.
Vulneracidn del derecho a la nuela pudicial efectiva por
{nefecucicn de Sentencia.

La Salz Pnmera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Man v
Gonzéalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Lepuing
Vila, don Luis Lapez Guerra v don Vicente Gimene Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ia sigutente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. S18/1987, imerpucsto por la Procura-
dorz de los Tribunales dofia Maria José Milldn Valero, en nambre y

y lz entidad del a})ciamc, quc implicara un elemento de disuasion
insuperable frente al ejercicio de su derecho» {en este caso, ¢l condenado
€0 cOostas y recurrente en amparo era el Ayuntamienio de Sevillz).

Queda suficientemente justificado, pucs, que ¢! hecho en si de la
imposicion de costas no colisiona necesariamente con ¢l derecho
fundamentul a la tutela judicial efectiva, pues no se configura, en
principio, come un impedimiento Teal ni -en Mrminos generales—
disuasoric del ejercicio de las cosvespondientes acciones y recursos ante
los Tribunales de justicia.

Con 1odo, cabria insistir en la cuestion de si el sistema objetive de
imposicién de costas puede Hegar 2 colistonar con el art. 24.1 de la
Constitucion zl Preverse, en concreto, en retacian con €] procedimiento
252%?% de proteccidn de los derechos fundamentales que regula fa Ley

El interrogante se ha suscitado doclrinatmeante en alguna ocasion; sin
embargo, ¢sto ne llega a traducirse en un repary expreso ala constitucio-
aalidad misma del sistcma objetive de imposicién de costas, Que éste
no ses ¢l mds conveniente, por su menor favorahilidad en orden a2 la
garantia jurisdiccional de }os derechos fundamentales de la persona, con
ser una opinidn quizd atendible, no pucde conducir a esttmar comradic-
torio dicho sisterna con el art. 24.1 de la Constitucién.

Mas ain, desde otre punto de vista, e! sistema objetivo de imposi-
cién de costas que ha incorporado la Ley 62/1978, en los actvales
rmomentos, tal veZ TEpresentie Un 2Vance ¥ un mayor criterio de justicia
para Jos civdadanos que recurren contra los actos de las Admunistracio-
nes Publicas, v de los poderes publicos cn gencral, fesivos para sus
derechos ¢ intereses legitimos.

Es mas, la dificuliad de apreciar 12 existencia de temeridad o mala
fe en la interposicidn de recursos, y sobre todo ¢n el mantenimiento de
1a accion, ha propiciado, en definitiva, que la tendenciz mayoeritaria en
la doctnina propugne fa vinculacidn de 1a condena en costas a un hecho
objetivo y de fici determinacién, como ¢s ¢t vencimicnto, ynoya a la
intencién o comportamiento del vencido.

Por todo lo expuesto, es de considerar gue el criterio establecido por
ia Ley 6271978 en orden a la automatica impasicion de costas al vencido
no conlleva un efecto o consecuencia fictica disuasoria contrariz al
derecho fundamentat dal art. 24.t de la Constitucién, sino que sitiia en
sus justos términos la imputacidn de los gastos procesaies que se
produzcan y ademds, desde otra perspectiva, garantiza al recurrente el
resarcimiento automatico de esos gastos en casoc de que prospere su
recurso vy scan acepladas todas sus pretensiongs.

Finalmente en cuanto a la inclusion de los honorarios del Abogado
del Estado en 1as costas procesales, no procede pronunciarse, puesto gue
el recurrente ha escluido expresamente esta cuestion del ambito del
recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constilucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La Naciow
ESPAROLA,

Ha decidido
Denecgar el amparo solicitade en los recursos agui acumulados.

Dada en Madrid, a veintinno de sepliembre de mii novecienios
ochenta v nueve-Francisco Rubio  Llorenie.-Antonic  Truyol
Serra-Eugenio DMaz Eimil-Miguel Rodriguez Piaero y Bravo-
Ferrer -José Luis de los Mozos y de tos Mozos—Alvaro Rodriguer
Bereijo.-Firmados vy rubncados.

representacion de dofia [mmaculada Tovido Martin, dofa Maria Teresa
Avelaneda Ruiz, dona Gracia Palomo Frias, dena Joaquina Gonedlez
Salas, don Antonio Sanchez Pacheco, don José Alvarcz Gordillo, dena
Vicenta Laso Dicz, dofia Basihisa Olavarrieta Hernaiz, dona Mana
Bassals Comelias, dofia Maria Roca Arsgall, dona Luz Lemos Castro,
dona Ana Maria Massagué Pujol, don antonio Fraile Rodrigucz, dosa
Montscrrat Torres Mauri, dofa Ana Maria Fernandez Bufuel, don
Vicente Rihas Latorrs, dofia Maria Rosa Roca Riera, dofla Maria Teresa
Banque Gregori, dona Rufina Barcenilla Barreda. donaz Maria Pilar
Argaclio Yicente, donz Maria del Carmen Llacer Villanueva, dofia
Mara del Carmen Bosch Freixas, dona Maria del Carmen Serta Gracta.
don Lerenzg Llera Latorre dona Manma Meda Escoda., don Tomas
Manuel Cabello Diez, dofa Marta Pérez Primicia, dona [tziar Garaizar
Aguirre, dofia Maria Luisza Ferndndez Llorente, dona Mara Angela
hurrioz Uranga, don Dionisio Jiméner Rodriguez, don Pedro Ramén
Marios. dofia Paulina Cembellin Sanchez. dofia Maria Flora Garcia
Garcia, defia Primimiva Santos Sanz, dona Maria Inmaculada Femandesz
Molinere, dofia Maria de! Piar Garcia Rodrigues. don Avelino Mufiox
Fermdnder, dofa Concepoion Garcia Pérez. dona Maria de! Carmen
Hemnindez Molita. dona Maria Angeles Herndndez Grande, doiia
Encammacion Hernindez Espigares. dona Elena (Giménez Varon, don
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José Antonio Gonzdlez Alzala, doka Maria Dolores Ortiz Valero, dofia
Maria Dolores Lopez Martinez. doha Mana Angustias Ochoa Palen-
zuela, don Manuel Reguera {zquierdo, dona Maria del Carmen Rodri-
guez Carbajosa, dofa Maria Antonia Molina Gamez, doha Maria
Dolores Grande Lopez, dofa Ana Nieto Conde, dofa Juanita Gonzalez
Valbuena, doha Carmen Aguado Casado, doma Esperanza Bellver
Montero, dona Angela Gomer Cano, dofia Flisa Foich '(?apella,_ dotia
Maria Jesis Avila Belazquez, dodfa Justing Gonzalez Albir, dona Maria
det Carmen Escrigas Rodriguez, dofta Miguela del Burge Gonzdlez de la
Aleja, donia Mara Dolores Sdnchez Gutiérrer. dona Ana (astillo
Huerta, dofia Josefa Artero Santiago. dofia Anunciacion de Maria Bauza
Crespi, dosa Ramona Pehas Aroca, doha Margarita Fernenlas Crespi.
dofia Carmen Niza Mancebo, don Fernando ! Mancedido Santamaria,
don Manuel Movilla Tono, don Marcos Ferrera Rodrnguee, don {saac
Nifiez Garcia, don Demetno Lorden Losada, dona Mercedes Infante
Martinez, dofia Marin Emiliana Fspira Gutidrrez, dona Angeles Palen-
zuela Martin, dofa Joaquina P. Pinilla Rodrigues, dona Maria Teresa
Madero Garcia. don José Cejude Jurado. dofia Paz Torres Aniflo, don
Jeronimo Tomes Ferndndez, don José Exposita Torres. don Lorenzo
Martinez Diaz. dofta Catalina Soto Diaz, dona Tsabel Ramirez Rubia,
duofia Antonia Herrera Ferndandez, dona Mana Luisa Orts Herranz, dotia
Elera Ferrando Carrera, dofia Sofia Escrivda de Romani, don Juan
Cabrera Cabrera, dona Marfa Angeles Sancabixto Gareia, dana Carmen
Estcve Cava, dona Isabel Gomez Bolinches, don Jesus Manucl Serna
Plaza, dofa Emilia Agusti Llopis, don José Antonio Pérez Pérez, don
Francisco Ramdn Vilanova Vizquez. don Angel Escorza Gil, dona
Vitginia Goémez Sanchez, dofa Maria Milagros Martinez Mordn, Jona
Marfa Teresa Arbej Sinchez, don José Manuel Asin Jorddn y don
Arsenio Ortega Rodrigues, todos ellos Profesores de EGB v asistidos del
Letrado sehor Garmdo Falla, contra Autos de 1a Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, de fechas 20 de febrero v 14
de abril de 1987, por los gue se tiene por gjecutada Ja Sentencia de la
misma Sala de 13 de mayo de 1985, Han comparecido el Ministerie
Fiscal v €] Ahogado del Estado, y ha sido Ponente el Magistrado don
Carlos de la Vega Benayas. quien expresa el parecer de la Sala,

I.  Antecedentes

L. El15 de junio de 1987 tuvo entrada en este Tribunal escrito de
dofia Maria José Millan Valero, Procuradora de los Tribunales, en
nombre v representacion de dona Inmaculada Trivine Martin, como
primera firmante, ¥ otros, ¥ 102 Profesores de distintas Escuelas de la
Ielesia, por el que se interpuso recurso de amparo contra el Aute de 20
de febrevo de 1987, de la Sala de lo Conlencioso-Administrative de la
Audiencia Nacional. Seccion Quinta, en ¢l guz se entendia gjeculada la
Sentencia de la misma Sala de 13 de mavo de 983 Contra ¢l auto
referido se interpuso recurso de saplica que fue desestimado por ulterior
auto de dicha Sala de 14 de abril, notificado a los demandantes ¢ 20 de
mayo, como s¢ acredita. La demanda de amparo s¢ presento en ¢l
Juzgado de Guardia el dixz 12 de junio de 1987,

2. Los heches en que se tunda la demanda son 0% siguientes:

AY Losrecurrentes cursaron y finalizaron los estudios de Profesores
de EGB en distintas Escuclas de la lIglesia. obteniendo el titule con
fachas que varian entre 1976 y 1977, La legislacion reguladora de ta
materia establecia el acceso directo al Cuerpo de Profesores de EGB de
quignes reunicran determinados requisitos {sustancialmente referidos al
expediente académico). en lugar de tener gue hacerlo por el procedi-
miente odinario de concurse-eposicion. Sin embargo. el Ministerio de
Educacion v Ciencia {desde ahora MEC) no permitg 12l acceso directo
a los Profesores de Jas promociones tercera ¥ cuana def plan de 1971,
aun cuando si lo habia hecho respecto de las promociones anteriores v
posteriores de |as mismas Escuelas privadas e incluso para los coetaneas
procedentes de Escuelas estatales. No obstante, a parur de la Scntencia
de la Andiercia Nacional de 7 de octubre de 1980 se inicia un proceso
de sucesivos reconocimientos individuales en distintas Sentencias.

BY Pero como la Administracién parccia negars¢ a admitir esie
derecho con caricter general, y ante su situacion personal de exclusion,
lys ahora recurrentes en amparo solicitaron conjuntamente al MEC que
se les reconociera su derccho al acceso directo por cumplir los requisitos
exigidos por 1a legislacidon vigente. peticion formulada con fecha 25 de
febrero de 1982, Ante el silencio de la Administracion, denunciaron la
mora ¥, 2l entender desestimada la peticién por ¢l silencio, interpusicron
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional. En
Sentencia de 13 de mayo de 1985, la Seccion Quinta de la Sala de ese
orden junsdiccional insistid en la doctrina va arguimentada cn casos
anteriores y considerd que nada autorizabaz. de acuerdo con el ¢cuadro
normativo. a distinguir entre Profesores que hubieren cursado estudios
¢n Escuelas ¢statales ¥ aquellos procedentes de Escuelas privadas; por
1anto, la Audiencia estimao l1as pretensiones de los recurtentes y declaréd:
«el derecho al aceeso al Cuerpo... de los demandantes. con efectos desde
la misma fecha en que se reconociera la integracion a los Profesores de
EGB dc las mismas promociones que 10s recurrentes procedentes de
Escuelas estataless.

{) Ante la acutud de la Administractém que parecia no gjecutar la
Sentencia en los términes quendos por los litigantes, ¢ 17 de junio de
1986 solicitaron ai citade Tribunal que adoptara las medidas pertinentes
para la completa ejecucidn de 1a Sentencia, intimando a la Administra-
cion para que sin mayores dilaziones: a) se les integrara directamente en
el Cuerpo de Profesores de EGB: b) se efectuara su nombramiento con
efectos econdmicos y adrninistrativos desde Jas mismas fachas que a los
demas componentes de las promocionss .a que pertenecen: ¢ se les
ordenara convenientemente ¢n el seno de su promocidn, asignindoles
nimero de registro; d} se les reconociera la antigiedad, servicios v
retribuctones que habrian disfrutado de haber sido incluidos oportuna-
mente y, por dlime. e} se [¢s liguidasen v abonaran las cantidades que
de ello derivasen a su favor v convenienternente actualizadas de acuerdo
con el coste de la vida o con el interés legal de demora.

Empero, la Subdireccién General de Personal del MEC. una vez
oficiada sobre et particular, plant®é determinados reparos sobre el
cumplimiento por algunos de los recurrentes de los requisitos legales
exipidos para el acceso directo -bien por no tener cxpediente sobresa-
liente. bien por no estar deniro de) cupo admitido del 10 por 100 de cada
Escuela~. Razon por la que el Ministerio pretendia excluirles de la
integracién, entendiendo I1scgun ta demanda) que la Scntencia se
limitaba a declarar el derecho de las Fscuelas 2 ser incluidas entre las
benefiriadas por este acceso excepciomal. pero sin necesidad de maodifi-
car los requisitos, Pese a lp discutible de esta interpretacion que la
Administracton hace de la Sentencia en fase de ejecucion, al engir en
titulares de este derecho no a los propios afectados por la discoimina-
©16n, sine a las Escuelas pnvadas. la Audiencia Macional dictd Auto de
20 de febrero de 1986, en ef que, interpretando la parte dispositiva de
la Sentencta 2 ejecuetar, estimaba que el fallo consistia en; «UL reconoci-
miento genénco del gjercicio de un derecho a favor de 10s recurrentcs,
que no puede llegar a la declaracién concreta del derecho individuali-
7ado de cada uno de ellos, pues ni esa fue la peticion de la demanda ni
la congruente respuesta de la Scniencia y. cn cualquicr caso. n $¢ Juzgo,
ni podia juzgarse, la situacion personal de cada uno de los actores, en
relacton con sus respectivos centros de estudios, pues para determinar
si efectivamente debe acceder directamente al profesorade un solicitante
£% neCesano contat con su expediente persenal, con el expediente
personal de cada uno de fos demds aspiranies v con el cupo de plazas
que fue asignado a lu promecion que pertenccia,.. Elementos. datos y
circunstanctas que no fipuran t_]'i los Autos, ¥ que nadie los pidio o
aportow (razonamiento juridice 2.°).

La Audiencia parece olvidar, ¥ quiza no sea ocioso recordarlo, que
la contestacion a la dernanda solicitd el recibimiento a prucha ¥ la Sala
declard no haber tugar al mismo. En todo caso. v por estas razones. la
Auchencia considerabz como una «sampiiacién de! contenido gendérico de
la Sentencia» ¢l reconocimients 1adividualizado del acceso para cada
uno de los actores, pues supondria liberarlos del cumplimiento de jos
requisitos gue la legislacion exige. Consideracion que también exticnde
a la hguwdacion v actualizacion de haberes, pues, a su juicio, tales
extremos no podian deducirse del contenido del fallo. Por todo lo
expuesto, la Audiencia recordaba que corresponden «a cada uno de los
actores las reclamaciones adminisirativas que procedan, en su caso, para
la correcta aplicacion individualizada del derecho al acceso directon ¥
entendia ejecutada ta Sentencia v archivadas las actuaciones. o

D} Plantieado recurso de suplica‘ la Sala rerlerd su posicién
antertor, afirmandg que ia Senténcia objeto de gjecucion se pronuncid
en los términos solicitados en el escrito de demanda, a la par que. de
nuevo. se recordaba gue guedaban a disposicion de fos recurrentes cf
ejercicio de acciones declarativas o de condena. Por ultimo, se decia que
«5olo de este planteamiento imputable exclusivamente a 1os TUsMOS 58
entiende, a los recurrentes depende que ol lotal reconccimienio y
gjecucion de un derccho o conjunto de derechos tenga respuesta en un
Proceso o en varios» (razonamiento juridico 21.°)

3. Los demandantes solicitan de este Tribunal que se declare {a
nulidad dc los Autos impugnados v que se reconozca su derecho «a que
por Iz Sala Sentenciadora se inste 2 la Administracidén para que gjecute
1a Sentencia en los términos expresados en los escritos de osta represen-
tacione que dieron Jugar a los Autos mencionados.

El fundamento principal de estas pretensiones se encuentra en que
los recurrentes estiman viclados: a) su derecho fundamcental a la tutela
judicial efectiva {an. 24.1), por 12 actitud de los autos que recurren, que
califican de ingjecucidn de Sentencia, negacidn de los efectos retroacti-
vos par ella reconocidos v remision a procesos ulteriores de los derechos
«genéricamentes reconocidos para que alcancen su efectividad; b) la
igualdad en la aplicacién de la ley (art. 14} que, a su juicio, se deduce
de Jos términos de comparacion que aportan. Para los recurmentes exisic
una identidd subjetiva y matenial entre éste ¥ otros casos resuelios en
forma distinta par &l mismo Tribunal. y no encuentran razén en fa que
justificar esa diferencia de tratamiento. a no ser gue se piense, dicen
«que no o8 lo mismno pagar retribuciones atrasadas a unz GuiRcena que
a un centenar de recurrentes

4. Por providencia de § de julio de 1987, la Seccion Tercera de este
Tribunal acordé admitir a trdmite la demanda de amparo fermulada por
dona Inmaculada Trivifo Martin y otros, y tener por personado y parte
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cn nombre y represcrtacion de los mismos a la Procuradora de los
Tribunales sedora Millin Valero. Asimismo, v a tenor de lo dispuesto
en ef art. 51 de la LOTC, se requiere a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Ja Audicncia Nacional para que remita testimonio del
recurso contenciosc-administmativo nim. 32.775 v 53.082 {acumulados),
en ¢f que se dictd Sentencia ef 13 de mayo de 1983, interesdndoze al
propie ticmpo sc emplace a quicnes fucron parte en ¢! mencionado
procedimiento, con excepcidon de los recurrentes gue aparnceen ya
personados para que en el plazo de diez dias puedan comparecer en esie
proceso constitucional.

5. Por gprovidencia de 16 de septiembre de 1987, 1a Seccidn Tercera
de este Tribunal acord6 tener por recibidas las actuaciones remitidas por
la Audiencia Nacional, asi como también tener por recibido el escrito de
personacion det Abogade del Estado, a quien se teme por parte,
enlendiéndose con €] la presente v sucesivas diligencias.

&, Por pravidencia de 27 de octubre de 1987, 1a Secoidn Tercera de
este Trbunal acordd conceder un plazo comun de veinte dias al
Mimstenio Fiscal, al Abogado det Estudo y a loy solicitantes del amparo
para que, con vista de las acisaciones. aleguen 10 gue estimen perunente.

7. Tl Fiscal, ¢n ¢scrito presentado ¢l 19 de noviembre de 1987,
después de exponer los antecedentes del caso, asi como la doctrina de
este Tribumnal, desde a STC 32{!982 hasta la STC 167/4987, anade gue
cicriamente no puede hablarse aqui de un desfaliccimiento de la Sala
frente a 1a actuacidn admnistrativa, ya que por partida doble y de mode
raronado que ha ido ampliando declaro que las pretensiones de los
interesados ¢n ciccucidn cxcedian de lo declarado cn la Scntencia y gue
ia Administracién, en cambio, cumpliz en los términos ordenados.
Ahora bien, esta consideracidn no es bastante parz tener por bien
cjecutando ¢l fallo recaido. Lo que aqui ocurre es gque los recurrentsas
entienden que ef fallo contiene unos pronunciamientos bicn concretos
que ne han side observados y que 1a Sala en sus decisiones posteriores
se aparta de ellos. Aun asi, la cuestion no rebasaria ¢l ambito de fa
fegatidad -t alcance de los fallos judiciales, que es cometide exclusivo
de los orpanos judiciales- de no ser porque, en palabras de la dltuma
Sentencia dictada, han de resolver en ¢l procedimiento incidental de
gjecucidn as cuestiones que €sta suscite, evilando asi NuevVas Procesos
incompatibles con la tutela eficaz que han de prestar los drganas
Judhicirles.

En el caso, sigue ¢l Fiscal, los actores, al instar Iz ¢jecucion de ia
Sentencia, pidieron que tos efecios declarados por el allo wdesde la
misma fecha gue se recongeiera 1a integraciéa a los Profesores de E.G.B.
de las mismas promogciones que 1os recurrentes procedendes de Escuelas
estataless fueran también de orden econdmico con cardcter retroactivo
{esto es, percibir lodas las remuueraciones gue habrian recibido de
haberse incorporedo diregtamenie cugndo podiank Mais tarde, segin
tamhién ha quedado recogido al comunicar et Ministeric que algunos de
elles no podian accedar directamente por faltar las condiciones legales
establecidus pidieron que todos cllos terHan goe ser nombrados y
aportaron datos -pruebas- que avalaban esta preension.

Frente a esto, la Sala sentenciadora, en cuante a los efectos
econdmicos, dijo que el fallo no contenia ninguna declarucion, va que
no se habiz formulado peticidn en tal sentide a lo largo del plcito y ¢l
caricter rogado de la jurisdiccién contencioso-admitustrativa impedia
hacer declaracion sobre 1o no pedide; quedsba & su disposicion —se
afiadié- of cjcreicio de acciones declarativas o de condena para hacer
valer estos derechos, qQue no es Otra cosa gue la consecuencia de
plaateamiento xmputdbie exclusivamente @ los mismos. [gual respecto a
las reclamanies excluidos de nombramiento. Agui ] argumento era que
la Sala sélo habia hecho un wreconocimiento genéricow del derecho de
los recurrentes al acceso directo, pero que de ello no se desprendia que
todos y cada uro de clios, individualizadamenie, tuviera ese derecho, va

ue é3le, en cada casoe concreto, tenia qué acredilarse, y en los autos no
guraban los expedienies personales de cada uno de los aspirantes ni
constaba el cupo de plazas asignado a cada promocion.

El razonamiento de la Salz, dice el Fiscal, en su formalidad externs,
podria tal vez aceptarse, pero las exigencras materiales que se derivan del
derecho de tutela judicial cfectiva, en los términos que se recogen en la
doctrina de este Tribunal, no permiten admitirlo.

En lo que concierne al acceso directo de dos de los recurrentes que

se han viste excluidos de los nombrados de modo directo, 1a cueshion |

reside en gue, septin 2] Ministerio, no tienen la punfuacion media
requerida, que establecio ef Decreto de 1974 {ocho puntos} para el acceso
directo. En los autos del proceso previc aparecen sendos certificados de
las Escaclas en que cursaron sus estudios, expresivos de que en ambos
casos las interesadas obtuvieron calificacién media superior a los ocho
puntos (senura Gomez Cano, £ 195; sefiore Paraizar Aguirre, £ 203). En
¢l escrite presentado por los actores con fecha 12 de junio de 1986
vuelven a aportarse esos certificados v también certificado literal de
estudios donde constan iodas fas notas obtenidas y lz nota media final.
La defensa de la Administracién no hizo olra cosa que preseniar ub
gscrito ritual pero sin contradecir lo alegado por los recumentes ni
ofrecer prueba en contrario de la aportada por aguélios. La Sala tenia,
sin duda, elementos de juicio para pronunciarse sobfe 4n ¢xiremeo de
definitivo interés para las afectadas v gue era, tambidn sin duda

coherente con 1o que tenia que ejecutarse. No es razonable obligar a las
inferesadas a seguir una segunda reclamacion sobre una pretensién gue
va habian deducido, v habia sido reconocida, cuando a Sala disponia de
dains que, en coherencia con {o fallado. le permitfa resolver este punto.

Lo mismo cabe decir de los otros recurrentes no nombrados
Profesores de E.G.B. v cuvo derecho al acceso directo fue reconocido en
el fallo. También en el escrito de £2 de junio de 1986 alegan que no
excedian del cupo de acceso directo senalado por el Ministerio.
Astmismoe aportan clementos de jwicio (certificados de las respectivas
Escuelas) que la Sala debid considerar, 1aniendo a 1a vista del aiudido
escrito de la Administracidn, para resolver si les correspondia 0 no el
nombramicnto ordenade por eila misma. Es ciernto que on ¢l procesy
principal no se planted si todoes los reclamantes estaban dentro del cupo
de plazas reservado para el acceso directo. aunque nQ es Meaos clarto
que ¢l fallo reconocio ¢f derecho de los demandantes, sin exclusiones o
reservas de tipo alguno, al acceso directo. Si es extremo que después se
cuestiona y se offecen a la Sala sentenciadora medios de conocimienio
para decidirn, la que podemos llamar viv cxpansiva del derecho de tutela
efectiva, esto es, 1z necesidad de resolver al «modo razonablemente
coherente con et contenido de ia resolucidn que haya de cjecutarse».
segln fa expresion utitizada por este Tribunal v que antes transcribimos,
oblga a solucionar este punta v no remitir 2 los interesados 2@ una nueva
reciamacion.

Hay que concluir, en consecucnaia, gue fa Sentencia. ¢n cuanto a lo

que llamamos antes su dimension abjetiva, no ha sido ejecutada en la
medidz que reclama una tutela judiciad rectamente entendida y que los
Autos recorridos han de ser anuiados para gue la Sala sc pronyncie sobrc
dicho particular v no que reenvie a los recurrentes al ejercicio de las
acciones declarativas o de condena de que s¢ habla en el sepundo de los
Autos.
_ En cuanto a los efectos econdmices, concurren los dos derechos
fundamentales cuva vulneracion se invoca: el de witela judicial perque,
segiin se alega, fue declaracién contenida en cf fallo que no sc ha
cumplido. ¥ ¢l de igualdad porque. en caso igual, cuyo failo se aporta,
la misma Seccidn reconacio que tales debian ser 1os efectos economicos
de 1z incorporacion directa ordenada en la decision judicial.

Hay gue admitir que efectivamente en el recurse previa no se pidis
de modo especifico que el reconocimiento del derecho de los actores
tuvieran tal alcance, como tampoco en s ¢scritos previos dirigidos al
Ministerio. cuando, cormno después se ha visto, era asunto de singular
importancia. El fallo, consecuente con to pedido, no contiens 1ampoco
ninguna declaracion expresa sobre aste particular. Asi ks cosas, ls
resolucion de fa Sala de que fue extrenio que no s¢ plantecd v sobre ¢l
que, POT 1anto, no € PrORUNCIo S presenta como razonable. ¥a que ao
parece posible afirmar que tuera a}g.o que se derivary necessnamente de
fa peticion formulada por ser inhercnte a la misma ni, consiguicnie-
mente, del fallo dictado.

No es posible desconocer. sin embargo, que los recurremiss, en
ejecucion, formulan una peticion bien concretar que los efecioy adesde
Iz misma fecha en gue se reconociera la integraciton & los Profesores
de E.G.B. de tas mismas promociones» sean tamb€n de orden econd-
mico. S¢ trata de una peticion basada en una milerpretacion posible. del
texto del fallo. que on ningun caso pucde (enerse por arbitraria y carcnie
de razonabilidad. Por eso mismo. v en la misma linea antes seguida,
debe entenderse que ha de resolverly 1a Sala de modo coherente con el
contenide de 1a gjecucion que debe llevarse a cabo. La solucidn dada de
que, al no plantearse ni tratarse en &l proceso antecedente, a5 cuestion
Gue Jdebe ser obieto de una nueva reclamacion no satisface cumplida-
mente ¢l derecho de wiela judicial. Segin antes indict, no fuc pelicion
concreta de los recurrentes. pero, a decir verdad, tampoco es posible
sostener que implicitarrente no estuviera contenida en la global peticién
de los intercsados ni, con arreglo a crnileno mereceder de atenderse, ¢n
el failn. Por eso, si se suscita en la sjecucion de éste que ia Sala
sentenciadora determine el alcance matenal de su decision. ¢s asanto
que debe aclararse entonces y no obligar a2 reemprender un nucvo plcito.
En suma, no basta que 1a Sata diga que fue cuestién no planizada en su
momento; ¢! imperativo constitucional de la twtela judicial. en dos
téeminos antes enunciados, exige que haya un prorunciamiento sobre fa
misma, que pueda ser favasable ¢ no 2 ta peticién formulada No se
sustituye asi —determimando que ia Sala « gue deba resolver sobre los
efectos econamicos de su faflo- 2 a2 autondad judicial en su cometido
de sjecutar la Sentencia de acuerdo con o resuelto, que es —recordé-
mosio- funcién exclusiva de la misma. sino simplernente se trata de que
un derecho fundamental se observe de modo convincente, en términos
mas concretos: una ver mas, que se adopten en 2l seno del rprocedl-
mientc de ejecucion, coherentemente con lo acordado en 2l fallo. las
decisiones gue convengan después que fas partes han temido ocasion de
alegar y aportar pruebas sobre iz incidencia surgida en ejecucion.

En cuanto a la desigualdad denunciada. piecde interés si se otorga el
amparo por quebrante de! otro derecho constitucional invocado. Hay
que decir de todas forrnas gue la Sala resoivié, en este punto, de forma
consecucnte & su jnterpretacion del aleance econdmico del fallo: si
entendid que su pronunciamients no sé referiz a estos efectos economi-
cos porque {a parte actora 1o los habia planteade oi pedido, no puede
alegarse como razon de desigualdad cue en otro supuesio, on el que fue
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planteamiento fundamental determinar las retnbuciones de los recurren-
tes ung vez declarado su derecho a la integracion direcia. la misma Sala
haya resuelto de distinto modo. Ahaora hien, s1 ¢n estos momentos ha de
pronurnciarse sobre dicho extremo, i exigencia constitucional de que la
aplicacién de las leyes sea racionalmente la misma en casos idénticos
fart. 14 C.E.) obliga a la Szla a tener en cuenta su anterior decisidn, lo
que no supone, con arreglo a reiterada doctrina de este Tribunal que se
vea constrenida 3 resolver scgun of precedente. va gue éste no vincula
al estar el juez sujeto sélo a tas leyes (STC 30/1947, fundamento juridi-
co 2.7}, pero si que ha de tenerse presente en todo caso v, de apartarse
del mismo manifesiar, siguiera sea implicitarmente. ta voluntad de
cambio en [a inlerpretacion de las disposiciones aplicables.

En atencidn a lo expuesto. la representacion publica estima que debe
otorgarse ¢f amparo en el sentido indicado. esto es. reconuciendo que ha
sido vulnerade el derzcho 3 unz tutela judicial efectiva. con anulacion
de los Autos pronunciados en ejecucion por fa Seccion Quinta de 1a Sala
de o Contencioso-Administrative d= la Audiencia Nacional. a fin de
que dicte resolucion que decida sobre el derecho de acceso directo de los
recurrentes excluidos por ¢l Minisierio v sobre los efectoes economicos de
2se AcCess.

8. El Abogado del Esiade, en la represcmacion gque ostenta. en
escrito presentado el 23 de noviembre de 1987, se opane a la estimacion
del recurso vy, al cfecto, alega 1o s1guicnte:

. Es precise reparar, dice el Abogade del Estado, en gue lo que se
discutia en €l procese contenciose gue concluyo con la Sentencia de 13
de mayo de 1985 de la Audicncia Nacional. era el reconocimiento del
derccho de los recurrentes al acceso direcio al Cuerpo de Profesores
de E.(G.R. Este acceso directo (objeto de la pretension deducida) venia
as1 a swstituir al procedimicnto ordinano del concurso-oposicion.
Resulta, por tanto, que toda la Sentencia se resume en estimar
improcedente ¢l tramite de concurso-oposicion sobre la premisa de fa
eguivalencia de dicho tramite al hecho -declurado probado en el
considerande segundo- de que «los recurrenies han cursado v finalizado
los estudios de Profesores de E.G.B. en las Escuelas de la Iglesia,
obteniendo ¢l utule de Macstrom. Hasta ahl, es decir. hasta esa
cquivalencia, liega ¢l contenido y efectos de la sentencia. Lo que no se
puede preiender’es atribuir a la Sentencia un atcance mayor del que
representa la eqiiparacicn indicada ni, por conslguiente, reconocer &
quiengs prelenden ingresar en el Cuerpo de Protesares por la via det
acceso directo e favor de la defensa de unos requisitos que deben
cumplir, 1ras fa superacion de las prucbas selectivas ordinanias, todos los
funcionarics pablicos.

Como es sabido, 8! sistema de seleccion de funcionanns piblicos en
Espaiia se ha basado tradicionalmente en posponer la justificacion de los
requisios legales de aptitud a la celebracion de las pruchas selectivas, De
esta forma, se adaptan estos proccmmmmos a los principios de
economia, celcndad v eficacia que postufa la Ley de Procedimiento
Administrative (art. 29.1). simplificando la observancia de los tramites
de verificacién de aptitud legal. al concentrarlos z los aspirantes
seleccionados. Asf 1o establece actualmente con teda clartdad ef art, 21
del Reglamento general de ingreso del personal al servicio de la
Administracidn del Esiade. 1.os aspirantes propuestos dehen acreditar a
posterion el cumplimiento de los reguisitos de capacidad y, en general,
todos los que se ¢xigen en la convocatoria.

En el caso de auios, no habia convocatoria. sino normas de
equiparacion. Sin embarge. poco espacto ha de ocupar la justificacion de
que los equiparados deben también acreditar ¢l cumplimnicnto de los
requisitos, tanto generales instituidos en la legislacion de funcionarios
como los ¢speciales que derivan de tas normas de equiparacion.

Esto explica que c¢n los Autos recurridos s¢ habie de que 1a Sentencia
COntenia un «reconocimiento genéncow que «no puede llegar a da
deciaracién concreta del derecho individuatizado de cada uno de ellos...
pues m se juzgé ni podia juzgarse la situacidn particular de cada uno de
los actores..». Y es que, en efecto, 12 controversia se cefifa a una mera
cuestion sobre ia eficacia de una determinada titulacion académica:
sobre &1 ef titnlo de Maestro expedido por las Escuelas de la Iglesia goza
gc %pglgd legal para permitir el acceso directo al Cuerpo de Profesores

Resulta dicha controversia en sentido positive para los recurrentes.
Estos deben justificar la concurrencia de dos ordenes distintos de
requisitos: los generales establecidos parz toda clase de f{uncionarios
piiblicos v los particulares derivados de la convocatoria, si bien estas
dltimos, per no existir convocatoria, sino simple asimilacion legal a eHa,
han de resular de las propias normas reguladoras de la asimilacion. Ni
1nos nt otros pedian ser objete de controversia nf ser definidos en la
Sentencia, puesto que fa comprobacidn de tales requisitos se ha de hacer
€0 un momento posteriar al reconocimiento de aptitud de los interesa-
dos, siendo, por tanto, 1al cuestion ajena al contenido v efectos def acto
administrativo 1mpugnado

Con arreglo a esta consideracién cabe observar que la Administra-
¢ién, con posterioridad a la Scniencia, o lo que o5 lo mismo, al
TeCONnOCHT C oI JL la Qr{);edt.'l"}" d=! acceso directo, ha acordado dos
upos de orchi " : ier: ndad. ‘IDHIJd fisica. ete., que
condicionan i.; y de ta condicion de funcionarios

y la de determinadas personas que se relactonan por guedar fuers del
campo asignadoe en su dia o la promocion a gue pertenccen,

Esta exclusidn obedece a lo establecido en el art. § del Decreto
37571974, de 7 de febrern, 2 cuvo tenor: «Fn esta convocarona se fijara
el namery de plazas a proveer por este sistemna, que nunca podra ser
superior al 10 por 100 del mimere de alumnos graduados cn cada
promocidn, vy la distribucion de las plazas entre las distintas Escuelas
universitarias en forma proporcional al nimero de alumnos praduados
en las mismas.» .

Lz formula de acceso directo estd, pues, condicionada a una
operacion aritmética que no puede ser efectuada sin disponsr de los
datos numéricos correspondientes a la totalidad de las Escuclas umiversi
tarias.

E! calculo de tal proporcion representa, cn defiminiva, ¢l caamen dg
un requisito legal que. a los efectos que nos interesa, equivaldria a un
requisito propio de la convecatoria. La Administracién. al verificar este
punto, no hize otra vosa que dar cumplhmiento cstnicio 4 la Sentencia
sin lesionar su lenor en medida alguna.

La demanda de amparo trata de una manera dn fanto indifereaciada
los cftctos adm:m:.tranvos v coondmicos del acceso al Cuerpo de
Profesores de E(i.B. de los recurrenies. aungue los reproches a la

. sentencia van orientados mas por los segundos que por fos Primerys.,

Hesulia asi. de lo que la citada demanda expone en su Heche 9.% donde
reclama contra la determinacion del instante a partir del cual estan
llamados a producirse «los efectos economicos de servicios vy Irieniosn,

No obstanie, reparese en gue ¢f punto tercero de Ia Orden de 30 de
abrii de 1987, tras nombrar Profesores de E.G.B. a los diploamados
seleccionados segiin las Ordenes citadas, dispone que «se les adjudicard
desting ¢on caracter provisionals, si bien a cfectos de su participacién
en los concursos de fraslados se les reconoce el nimero de lista de fa
promocion «gue les hubierz commespondido de haberse ingresado en fa
fecha en que lo hicleron el resto de sus companeross.

El tratamiento de los efectos admintsirativos se ajusta plenamente al
tenor de lz Sentencia, e la que la pretendidz retrozecion de efectos a ta
fecha en gque se reconuciera la integracion de los Profesores de las
nismas promociones pracedentes de Escuelas estarales se provecta sobre
¢l derecho al acceso al Cuerpo y no sobre cualquier otro extremo, Es
decir, fa Sentencia condena a fa Administracion a estar y pasar por ¢l
derecho de los recurrentes al acceso directo, refiriendo este 2cceso a un
tnstante temporal preiéne {el de la fecha de imcorporacion de los
Profesores de Escuelas del Estado). Esto no obsta naturalmentc a quc la
adjudicacion de destino tenga gue hacerse después de la Sentencia —ni
contra ello se hace protesia alguna en la demanda—. puesto que seria la
unica forma de darle cumplimiento: sin cmbargo. -para todas las
vicisitudes posteriores, verbigracia concursos, 2t la antipnedad recono-
cidz gs la de fa fecha de incorperacion det resto de sus companeros de
promociones estatalos.

Los demandantes s¢ consideran lesionados en los derechos por la
declaracion contemida en ¢l apartado 2.” del ordinal 3.7 de le Orden de
30 de abal de 1987, al esiablecer quer «En cuanto a los efectos
ceondmicos de servicios ¥ trientos se ¢stard a la fecha de su posesion
efectiva. unz vez nombrados con cardcter provisional, con vcasién de
vacunies.»

Ante odo hemos de hacer notar que la fecha de publicacion de esia

Orden es posterior a la de los Autos objeto de impugnacién en el

presente recurso. Consiguientemente, dificiimente pueden reprocharse a
las resoluciones judiciales impugnadas una actuactdn ajena que no era
conocida en el instante de diciarse iales resoluciones. El recurse de
ampare no cumple ¢n ¢sie puntlo cont ninguna de jas condiciones de
impugnacion establecidas on el an. 44 de la LOTC. En efecte: o el
recurrente ha instado nada contra esta Orden ministenial ante el drgano
judicial encargado de definir los términos ¢n que debe darse ejecucidn
a sus resoluciones, ni ¢l acto es imputable de un mado directo o
inmediata a la accidn u omisién del organe judicial., ni se ha hecho
invocacion dlguna sobre derechos constitucionsales violados. Los recu-
rrentes han Lraido a ¢sta sede ljurisdiccionai una resolucidn administra-
tiva que ne ha pasado por ¢l tamiz previo de los drganos judiciaies
ordinarios.

Los demandantes de amparo, en justificacién de esta pretension
consistente en gue la Sentencia provecle retroaciivamente sus efectos a
lo econdmico, aduce dos razonamientos a lo larpe de sk escrito; por un
lade, se pregunta sobre cual puede ser el significado de la chicacia
retroactiva de la Sentencia, si €sta no llega a alcanzar los 4speCios
econtémicos, par otfo Eadc offere un raronamiento de «eCconomia
procesals, en el sentida de 5ubmvar lo absurdo gue represeniaria seguir
un nuevo y distinle proceso para obicner el reconocimienta de wh
derecho que estima implicito en el propio falle dictado.

Lz primera de las objeciones encusotra una respuesia clara en las
consideraciones hechas en ef apartado antcrior la propia Administra-
cién, al ejecutar la Sentencia, ha reconecido a todos los efectos que ha
antlguedad de los recurrentes ha de referirse 2 Ia fecha de nombramicnio
de los miembros del Cuerpe de fa misma promocion. No es. pues, una
declaracion inatil o vacia de contenido como quiere aparentar la parte
actora.
~ La segunda de las obpeciones no ofrece demasiads consistencia
suridica: ¢s tierio gue al proceso se le debe dotar de la mavor eficacia
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posible, mas que por exigencias constitucionales, por los propios
principios ordenadores de 1z institucién, Sin embargo, estos principios
—economia, armonia, no deben llegar al extremo de proveer soluciones
a conflictos gue no han llegedo a ser ¢l objeto de controversia
formalmente constituidas, puesto que, en otro caso, padecerian los-
principios constitucionales de contradiccién v de defensa.

Téngase en cuenta que la pretension deducida en tramite de
ejecucion de Sentencia, sobre la liquidacién v abono de sueldos e
intereses, s0lo podria ampararse en la efectiva prestacion de servicio
durante e} tiempo commespendiente. Basta echar una ojcada a los textos
lepales regutadores de estos conceplos para comprobar que fiene un
significade estrictamente retributivo de un trabajo realizado.

Estc no obsta, para que los demandantes puedan interesar una
indemnizacidn por perjuicios causados por efecto de un acta administra-
live contrarie a derecho. Pero, en tal vaso, nada supone que la
indemnizacidn hava de ser cqulvalcme al sueldo y & los intereses; podrd
ser una cantidad inferior, verbigraciz, pensemos en a hipotesis en que
alguno de los recurtentes hubiera desempeniado otro trabajo retribuido,
¢ incluso podria ser superior, si se llegase @ demostrar perjuicios
mayores.

En cualquier case, Ja pretension indemnizatona tiene en la Ley de la
Junsdiccidn Contencioso-Administrativa una mdlwduallzacwn precisa
(art. 42) y sblo cabe tras la Sentencia instar la ejecucion cuando hava
Itabido un pronunciamiento concreto v reconoctendo €l derecho a la
indemnizacién, <osa que no ha sucedide en el caso de autos.

Los actores aportan, a modo Jde justificacion de su pretensidon, una
Sentencia de la Sala de lo Contenciosn de la Audiencia Nacional de ¢7
de marzo de 1986, en la que se reconoce ¢l derecho z las retribuciones
gue hubiesen disfrurada de habérsetas incorporado aportunamente 2 los
recurrentes al Cuempo da Profesores de EG.R

Sin embargo, ha de nhservarse que la refenida Sentencia se dicta ante
una preiension especifica de abono de retribuciones, precedida de una
Resolucién administrativa ¢n 1z que se reconocia a 105 reclamantes el
derecho de acceso al Cuerpo «como procedentes de la sexia promocion
del plan experimental de 1971s. Es dewr, gue en tal ocasidn el
pronunciamiento estimatorio de la Administracion producia idénticos
efectos v era de igual tenor que el de 1a Sentencia cuva ejecucidn sc
pretende en estos Autos de ampare. Ello demuestra, frente a lo que los
recurrentes seponen, que la pretension de resarcimiento no es una
consecuencia implicita ¢n ¢l puro reconocimiento det derecho al acceso
al Cuerpo y de 1a antigiedad comespondiente. sing, por el contrarnio, usa
pretension distinta que debe hacerse valer independientemente en el
proceso, siendo fa meior pruebha de elle 1z Sentencia que los propios
actores aporian.

Quedaria en pie ¢l problema del derecho de tgualdad, que también
es invecado por fas recurrentes on ¢l sentido de haberse praducido una
disparidad de trato entre los afectados por la Sentencia ciiada de 17 de
marze de 1986 y los propios recurrentes. Sin embargo, no es este ¢l
presupuesto sobre ol que pueda funcionar el principio de igualdad como
elemento corrector de resoluciones judiciales dispares. Por un lado, €l
ohjeto pretendido en uno v otro pleilo son distintos: por otro lado, v
para et caso de que fueran idénticos, tendria el recurrente que agotar el
cauce de 1a revisidn insttuido precisamente en la Ley de la Junisdiccién
Contencioso-Administrativa para resolver las contradicciones enire dos
0 mas Teseiuciones judiclales gue enjuicien  casos  idénticos
{art. H32.1 b)).

Solicita, en defimitiva, Semencm desestimatona del recerso de
amparo interpuesto.

9. Dotta Maria José Milldn Valero, Procuradors de los Tribunales,
en nombre y representacion de dona Tomuculada Trivido Martin y
otros, en escrito presentado el 27 de poviembre de 1987, reitera fos
hechos y ahade gue mas de un afo despues de dictarse Qemcncm v al
no haberse iniciado su ejecucion, se solwita a la Sala {por escrito de 12
de junio de 1986) la adapaidn de las medidas pertinentes, explicando ias
operaciones materales que comportaba la giecucidn de Sentencia en
cuanto a la retroaccion de los efectos a las fechas por ella indicada.

Frente z ello, ¢l Miniswerio de Educacion y Ciencia, ensaya una de las
conocidas, ticticas de inejecucidn de la Sentencia {la de discutir ¢l
derecho de algunos de las recurrentes al acceso directo. iniciarse ua
nuevo proceso, 3l cabo de die afos, vy pretendiends desconocer los
efectos retroactivos de la Sentencia). Tales preiensiones fueron categéri-

camente rechazadas por escrito de esta representacidn de 26 de
noviembre de 1986, ’

Sin aguardar siquiera 2 que por el Ministerio de Fducacidn v Ciencia
se dictase y-publicase la Orden de ejecucion de Ja Sentencia, Ia Sala de
lo Contencioso-Admimstrativo de 1a Audiencia Nacional dicta Auto,
con fecha 20 de fecbrero de 1987, en el que sorprendentemente acuerda
«debia entenderse ejecutada la Sentencia de este recurso.. debiendo
archivarse las actuaciones una vez firme esta resolucions. ‘\ulo que fue
recumdo ¢n siplica. y descstimado dste, se interpuse <l de amparo.

En caso idéntico al de los recnn‘emcs_ la misma Sala sentenciadora
entendid que la concrecién de los efectos retroactivos de la integrucion
en £} Cuerpo de Profesores de E.G.B. inclvia cabaimente los pedimentos

del escrite de esta paric de 12 de junio de 1986 {Sentencia de 17 de
marzo).

Con la «patente de corso que los Auios impugnados te dan, el
Ministerio de Educacion y Ciencia publica, finalmenty, Orden de 10 de
2bril de 1987 {«Boletin Oficial del Estado» de 2 de junio), en Iz que,
aparte de excluir a una parte de los recurrentes de su nombramiento
como funcionarios de carrera, niega la retroaccidn de jos efectos de la
Sentencia. que dice ejecutar, al establecer que «en cuanto a los cfectos
econémices de servicios y trienios, se estard a la fecha de su posesién
efectiva. una vez nombrados con caracter provisional. con ocasidn de
VACInien,

El examen de los documentos que obran en el recurso acredita por
lo demads ques a) los Profeseres de E.GLB. gue han sido excluidos de la
integracion reunian todos los requisitos que el Ministerio, sin prucha
aiguna, afirma que no tienen, para justificar la exclusién; b} la decision
de excluir los efectos retroactives es meramente voluntarista, coptradic-
toria con la Scmencia que se pretende ejecutada, y $in apoyo ¢n informe
juridico alguno que inlentase, s;quxera justificaria, )

La sorprendentc teoria de la Sala de que las Sentencias solo
constituyen declaracion genérica de derechos, v que su concrecidn
requiere ¢l inicio ulterior de reclamaciones individuales (v de ulteriores
procesos), conduce a un resultado de por si absurdo. Pero en el caso
contemplado. a un injusto material, cuando diez afios despucs de que
debieron ser integrados sus representados, la Sala sentenciadora les dice
que na les ha reconocide el derecho conerelo de integrarse en el Cuerpo
de Profesores de E.G.B,, sino sélo un derecho abstracto, que les fegitima
para solicitar alora, en un proceso nuevo, lo que por fin habrian
alcanzado.

10.  Por proviencia de 18 de septiembre de 1989, se acordo sefalar
para deliberacién y votacion de esta Sentencia ef 21 del mismo mes
¥y afo.

II. Fundamentes juridicos

. En el apartado C)} del aniecedente de hecho nim. 2 de esta
Sentencia se consignan tas peticiones de los recurrentes dingidas a la
Seceibn Quinta de 1a Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Nacional, con el {in de que se tomaran las medidas
pertinentes para la completa ciccucion de fa Sentencia dictada por la
misma et 13 de mayo de 1985 Oiciada ta Subdireccidn General de
Personal del Ministerio de Educacion ¥ Clencia a este fin, y luego de
oponerse diversos reparos por la Administracion al respecto del cumpli-
miento Jde¢ clenos requisitos legales exigidos para el acceso directo, la
Audiencta dicha dicld Auto en 20 de fobrero de 1986 en el fue,
interpretande el fallo de su Sentencia, considers ejecutada la misma v
archivé 1as actuaciones, Tras et pertinente recurso de suplica, la Sala
econfirmd el Auto anterior recurrido. Contra estas dos rescluciones
Judiciales se interpone ef presente recurse de amparo, solicitandose fa
nulidad de estos dos Autos para gue [z Sala de la Audienciz Nacional
acuerde la ejecucion de la Sentencia en los €rminos expresados en sus
escritos. Se considera que estas rescluciones vulneran los arts. 24 v {4
de la C.E., sobre tado el primero, en cuanto la Audiencia, sin ni siquisra
dictar la orden de gjecucién de la Sentencia. se limild a entender que.
por ser su fallo declarativo y de cardeter genérico respecio del derecho
discutido {el de accese directo a la Administracién y su Cuerpo de
Profesores de Fducacidn General Bisica), se tenia ya por cumplida,
remitiendo 2 los recurcnics a las pertinentes reclamaciones individuales
¥ CORCrelas que creyeran oportunas.

Este supone, segin los recurrentes, una verdadera inejecucion de

b

Sentencia y. por ende. una negacion del derecho a la tutela judicial

cfectiva, con la consiguiente indefensidn, desconociéndose con ello ta
reiterada doctring de este Tobunal, que al efeeto eita; SSTC 67/1984,
[5/1986 y $18/1986. Se han transcrito en el antecedente dicho, y en ¢l
apartado D} del mismo, los fundamentos de los Autos impugnados.

2. El Problema gue aqui se plantea -dejando ahora aparte el de ja
igualdad- es, como en el de otros tantos casos resusltas por ese
Tribunal, el de lx extension del derecho a la wtels judicial efectiva z la
fase de efecuidn de Sentencias judiciales, reseelto siempre en sentido
afirmative ¢ instaurando, después de la vigencia de la Constitueidn y
SEEUN sus preceptos (arts. 117.3 y 118), otra tonica distinta. mas eficaz
¥ en CONSORancia con las atribuciones del Poder Judicial, para ejecusar
sus rescluciones, en cuanto diche Poder Judicial o Turisdiccién se
integra no solo con la potesiad de decir e Derecho sino con la ¢jecutiva
o de ejecucion, ordenando la misma v haciendo cumphr sus resolucio-
nes, tanto 2 los particulares como a las Administraciones piblicas,
supuastn e interés 0 la panicipacidn de éstas en el proceso.

En tanto en cuantio, pues, «fa titularidad de 1a potestad de cjecucion
corresponde exclusivamente a los prapios drganos judiciales como upa
manifestacidn tipicz de la potesiad jurisdiccionals, segin la ST¢
167/1987. es obvio qu¢ ello implica —oma otra vata de la misma
moncda- ¢t deber judicial de proteccidn. tutela y amparo 24 C.E} v
que, por ello, cabria stempre fa posibiidad de imoztrar el amparo
consttucionat cuando ¢l ludivial ordinanio, por ownicn, wewvidad o
defectuose entendimicnic, «sf APILio. SiF AL .. vwada, de lo

v
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previsto en el fallo que debe ejecutarse o se abstiene de adoplar las
medidas necesarias para su gjecucion, cuando ke sea legahmente exigiblen
(STC 1235/1987).

Pero no ¢s en realidad éste ef verdaderc tema que planiea el recurso.
sin que las otras partes pongan en duda, de otro lado. la doctrina
someramente expuesia, es decir, ta de que el derecho a 12 ejecucidn de
las Sentencias judiciales en sus propios términos forma parte del
contemido del art. 241 de la Constitucidn (S8TC 32/1982, 61/1984,
§7,1984, 155/1985, 17671985, 15/1986, 33/1986, 34/1986, [18/1984,
13/1987, (25/1987, 20571987, 1671987 v 215/1988).

Lo que en verdad agui se cugstiong por los roccurrentes es st la
polestad judicial de gjecucion ha sido o no correctamente entendida y
aplicada. es decit, si los Autos recurridos de la Audiencia Nacional han
satisfecho la futela judicial debide mediante la decision objetada por el
recurse, en cuanto en éste se sostiena que dichos Autos no han dado el
alcance correcto al fallo o parte dispositiva de la Sentencia gjecutonia,
sino yuv 0 han restingido hasta ¢f punto de convertirlo en indtid o
incficaz 0 bien sumamente difici! v oneroso por 1a remisidn que hacen
2l posible ejercicio de los derechos mediante otras acciones o procesos.
Ne se esti. pues, ante un probicma de incjecucion de Sentenaia, real o
disimulada, sino ante e! alcance. tras su interpretacion, gue los Autos de
la Audiencia han dado al fallo de la Sentencia cuya ejecucion se pide por
los interesados v recurrentes. La pregunta seria st cfectivamente, la
cjccucion se ha operado v fa tutela judicial se ha cumplido al respecto.

La respuesta de aste Tribunal ha de ser, por ello. sufictentemente
meatizada.

3. Cierto es que iz funcion de esta Sala de amparo constitucionat
no reside en sustituir al Tnbunal @ qrvo o Audiencia Nacienal, genuino
juez de la ejecucion. yaz gue. segun la doctring o Juns‘prudcncm de este
Tribunal, el recurse de amparo no constituye una instancia mas,
tampoco en la fase judicial de giecucion. Como se dijo en la
STC 125/1987, corresponde en principio al dvgano judicial competente,
a peticion de parte. deducir las exigencias qué impone li glecucion de
la Senlenciz en sus propios lérminos. interpretando en caso de duda
cuales sean £stos ¥ actuar en consecuencia. pere st un Juez o Tribunal
se aparta, sin causa justificada. de lo previsio en ¢f fallo o se abstiene de
adoptar las medidas necesarias para su ejecucion. cuando le sea
legatmente exigibic. estaria vulnerando el art. 24.1 de 1a C.E., correspon-
diendo entonces at Tribunal Constitucional, en e} dmbito del recurso de
amparo. el recenoctmiento y restablecimiente del derecho consitucional
infringido.

El alcance, pues, del amparo constitucional —como se insisie en la
STC 16?1198?— ne estd en sustituir los razonamientos de fa Audiencia
en su cometido de interpretar y fijar ¢f aleance de sus propios
pronunciamientos, ni en el moedo de Hevarlos @ su puro y debido efecto,
sino en velar para que tales decisiones s¢ adoplen en el seno del
procedimicnto de ejecucidn de un modo razonablemente coherente con
el contenido de la resolucidn cjecutoria, una vez que las paries havan
tenide 12 oportunidad suficiente para formular alegaciones v aporiar
pruchas sobre la icidencia gue para la efectividad del falln pudiera tener
fa actuzcidn administrativa subsiguiente,

Lo que no guiere decir que no quepa la inadmision de las
pretensiones cjecutivas, sino que el rechazo no debe ser arbitrar, ni
irrazonable, ni fundarse en una causz inexistente mi, en fin, en una
interpretacion restrictiva del derecho fundamental (SSTC 33/1987
¥y 203/1987).

4, De la doctrina expuesta merece ser subrayado un dato gue es
fundamental y decisivo para determinar Ja eventual existencia de un
desajuste constitucional. merecedor del amparn. No es otro que el de la
coherencia o armonia ente las decisiones o acuerdos para el cumpli-
mienio v el objeto del mismo, cs decir, del faHo de iz Sentencia
ejecutoria. En la STC 125/1987 ya se dijo. en efecto. que no puede
preienderse en un incidente de gjecuctdn resolver cuestiones no aborda-
das ni decididas en el fallo o con las que éste no guardz una directa ¢
inmediata relacién de causalidad (fundamento juridice 4.°), pues al
Tribunal Constitucional sélo puede determinar si lo ejecutado satisface,
en forma congruente y razonahle, lo decidio en ¢l fallo c3ccutabie
{fundamento juridico 5.°). idea que se reitera en las SSTC 167, 1987
y 215/1988.

Pero #sto ne puede interpretarse restriclivamente, sine mas bicn a
favor de una ejecucidn satisfactoria. con lo que se guiere decir, en suma,
que ¢l Juez de la ejecucidn ha de apurar siempre. en virtud det principio

pro actione, del de economia procesal y. en definitiva, de 'su deber

primaric de tuteta, 1a posibilidad de realizacidn complieta del fallo,
infinende de ¢ todas sus naturales consecuencizs en relacion con la
causa petendi, es decir, ‘de los hechos debatidos v de los argumentos
juridicas de las partes, que, aunque no pasan literalmente al fallo, comao
es 10gico, s{ constituyen base para su admisién o rechazo por e juzgador
v. por ello, fundamento de su fallo. del cuzl operan como causas
determinantes. Lo cual. ¢s obvio. no supone due s¢ puedan ampliar en
fase de cjecucion de Sentencias los términos del debate o hacerse otras
pretensiones distintas, ampiiando indebidamente el contenido de la
ejecuicn. cosa gue la !cw ordinaria va prohibe al prever un recurso al
respecto (art. 1,687.2.° L.EC). Simplemente implica gue la interpreta-

cion y aphicacion del fallo de fa Sentencia no ha de ser estngctamente
irteral, sino finahsta {art. 3 C.E.} v cn armonia con ¢l todo que constituve
ia Sentencia

Solo asi. se dice en la STC 16771987, s¢ garantiza la eficacia real de
tas resoluciones judiciales firmes vy, por ¢nde, dei control jurisdiccional
sobre 1z Admimstracion. v solo asi pueden obtener cumplida satisfac-
cién los derechos de quienes han vencido en juicie, sin obligarics a
asumir la carga de nuevos procesos, que resultaria incompatible con la
tutela eficaz v no dilatoria que deben prestar los drganos judiciales. los
cuales deben interpretar v aphicar las leyes ¢n ¢l sentido mas favorable
para la efeclividad del derecho fundamental,

Queda va el problema constitucional, por consiguaicnte, mas
delimitado vy matizade: determinar, reselviendo en consevaencia, si bos
Augtos recurnidos, 21 dectdir comoe 1o han hecho. sc han ajustade al
art. 24.1 de la C.E., porque también hubo en los mismos armoria o
ajuste comn ko rentmente decidida en ot fallo de I Sentencia, ef cual. sepiin
se sosliene en aquellas rescluciones, no constituye sino una mera
dectaracidn de un derechio -¢l del acceso directo 3 profesorado cstatal-
que satisface er si mismo el fallo, pero cuva eficacia administrativa
necesila nuevas protensiones v pueyos procesos ngividuatlizados frome
a la otra pante -la condena—, <5 decir, la Administracion.

Fsto lleva a otra necesaria matizacion: una cosa es. v esto ¢s dociring
o jurisprudencia ordinariy v constitucional, va citada, gquc 1a ¢jecucion
Judicial no pueda extenderse a cuestiones o asuntos que no hayin side
abordados ni decididos en el proceso procedente. pues con elle se
Iesignarian los derechos de la otra parte al prescindirse det debate v
contradiceion inheretie al lHigio, v otra interpretar af fallo resirictiva-
mente, excluyendo, por atenerse a su mera hiteralidad. los puntos ¥ datos
de hecho y juridicos gque lo sustentan, s decir, fos constitutivos del
derecho que en ef fallo se declara o se reconoce. Salo st esos dalos o
elementos son ajenos o extranos i derecho. porque ni lo han generado,
ni pueden contnbuir & su desarrollo en la realidad del mundo juridico,
podria hablarse de extralimitacion, de ejecucion extravagante v no
aulorizada por la ley. En realidad. v en términos generales. todo derecho
existente o que judlculmente s Teconozca ¢ imponga a 10s interesados,
lleva en potencia Ja necesana fuerza expansiva para su cumplimiento en
1a esfers juridica de los hechos v de las conductas humanas, es decir. en
su realizacion voluntama o coactiva, en su efectividad. en su real
eficacia, lo que no es mas, ea definitiva, que ¢f desarrelio de su prepio
contenido.

¥ es que ¢f reconovimiente de un derecho. por otra parte, incluso su
soia dectaracion (forzoso ¢s abstenerse ahora acerca de la posibilidad de
meras o puras Sentencias declarativas), lleva implicito el reconoci-
mieate —-admisian de hecho v de Berecho- ded susirate matenial que lo
configura, algo gue forzosamente hubo de considerar el jurzgador,
natutalmente, segin 1a clase o naturaleza del derecho debatido. Y es ese
sustrato el que debe ser ¢l contenide natural de la clecucidn.

6. En el caso, los recurenies que habian cursado r finabizado sus
estudies de Prefesores E.G.B. en distinmas Escuelas de la Tglesia,
splicitaron a la Administracion. al amparo de la legistacion vigente que
as{ lo autorizaha. que sancionara y acordara su acceso directo al Cuerpu
de Profesores de EG.B. a fu que tenian derecho sin somelerse al
procedimienio ardinaric def concurse oposicion, Despues de ta vicisitu-
des ya retatadas, la Audiencia Nacional dicto Sentencia reconociendo
ese derecho de «acceso al Cuerpo de Profesores de E.G.B. de los
demandanites, con efecto desde la misma fecha en que se reconociers la
integracidn z los Profesores de E.G.B. de las mismas promociones que
fos recurrentes procedentes de las Escuclas Estatales»,

En el Auto —onfirmado en saplica- que respondia a las pretensiones
de ejecucidn de los recurrentes, se denego la misma en virlud de la
naluraleza «gencrica» de la Sentencia, que wno puede legar a da
dectaracidn concreta ded derecho individualizado de los recurrentess,
porque 1 se pidic asi en Ja demanda. ni se juregd la situacion de cada
uno de ellos en refacidn con los requisitos distintos: Cantro de estudios,
expedienies personales, cupo de plazas, aspectos econdmicos.., datos
que no figuran en auics v sobre los gue no cabia pronunciarse sin
extender tncongrucniemente {a demanda v 1z Sentencia. Con lo cual se
archivaban las actuaciones. remitiendo a los interesados a las reclama-
ciones administrativas que procedieran.

Hay que tener ¢n cuenta gue on 1a demanda reclora del proceso
conlencioso-administrative se solicitaba, al amparo incluso de la juns-
prudencia ordinaria v de la misma Sala a la que se dirigia, que se
condenara  la Administracion a integrar en el Cuerpo de Profesores de
E.G.B. 3 os recurrenics ¢n las musmas condiciones qua los procedantes
de Escuelas Estatales, de acuerdo con o dlspuesw enelart. {10 dela Ley
Generat de Educacion v Decretos 375/1974, de 7 de febrero, en relacion
con ¢l 295771972, de 19 de octubre; Orden de 21 de septiemhre de 1972
¥, Decreto 2293/1973, de t7 de agosta.

Asi lo acuerda |2 Sentencia de la Audicngia Nacional gue se intenta
cjccutar. en los términos antes transcritos. Pues bien, - las normas
reglamentarias citadas, semin se expresa en la citada Sentencia, asimila
los titules de las Escuelas de ia Iglesia a las Estatales, cumpliéndose los
requisitos de la Lzy General de Educacién, con los mismaos efectos
académicos y profesionales, por 1o que en su fallo declara la Audiencia
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el derecho de acceso directo «con efectos desde la misma fecha en que
se reconociera fa integracion s 1los Profesores de EG.B. de las mismas
promociones que los recurrentes procedentes de Escuelas Estatales».

Es impartaate también destacar gue. tras ¢l primer escrito divgido a
ta Audiencia instando la giecucion de la Sentenciz, ¢f Ministerio dingig
comumicaciones a la Sala planwande determinadas dudas sobre ¢l
aleance personal de aguéllas, v sobre si determinados recurrentes
cumplian los requisitos legales para el acceso directo (expediente
personal, cupo para cada Escuela, et} ¢s decir, poniendo enire
paréntesis, en realidad. el dereche judicialmente acordade o bien
interpretando segan su critento ¢l fallo e, implicitamente. insinvando la
remisidn a pretensiones individualizadas.

7. Esto ¢s, evidentemente, ¥ ¢n dehinitiva. un problema de gjecu-
cidn, porgue. también inequivocamente, la Adminsstracion no niega el
Lumpimuen{o de los efectos o ded desarrotio del derecho reconocido en
¢l fallo, sino sus modalidades o su forma de llevarlo a efecto. en cuanto
alude a lns requisitos que han de cumplitse @ posterior, pero sin negar,
porque no podia hacerlo, el weceso directo de los recurrentes a la
Funcion Publica. Consiguicnticmente. azqucilas dudas no podian ser
resueltas, como se ha hecho en los Autas impugnados, de una manera
expeditiva ¥ sin previaz contienda y aodiencia bilateral contrastada v,
tras elto, decidir en consccuencia on of c;crcmo de fa potestad de
giecucidn que a dicha Sala corrssponde, en términoes que considere
ajustados 2 la Tey v al Derecho. Lo contrarto. es decir. lo sucedido, as
dejar a una parte -la Admistracion- no solo el cumplimiento {de lo que
¢s naturat destinataria), sino la ejecucion propiamente dicha de ta
Sentencia, funcion que como se ha dicho, es exclusiva de {a Furisdiceion.
No hay que olvidar, por otra parte. que cn ¢l mismo falio de la Senlencia
ejecutoria se determina la retroaceion de sus efectos a las fechas de
ntegracion de los otros Profesores procedentes de Jas Escuelas Estatales,
o cual no concuerda con el sentido que los Autos dan a dicho falle como
«genénicon, pareciendo decir con ello que se trataba de una pura o mera
declaracidn det derecho de acceso, sin mas consecuencias que las gue
pudieran oblenerse a traves de otros procesos o reclamaciones,

La naturaleza, pues, del derecho gue se trata de hacer cumplir en fa
esfera de ta realidad juridico-administrativa no se agoia en su propia
declaracion, como si de un derecho nominal o farus vooss se tratara, sino
que postula, por su esencia y contenido, una realizacién o cumpil-
miento, de le cual el misma Trnbunal ejecutor ia de cuidar, cemo
dlspensaclar de fa tutela judicial infer parres. MNo se trata, por supuesto,
de que sea dicho Trbunal ef gue -asumiendo una funcion administra-
nva que ne le compete- hava de realizar Jos oportunos nombramientos,
estzblecer la sitnacidn escalafonaria o fijar los derechos economicos,
pues es claro gue corresponde a fa Administracion examinar ¥ compro-
bar st s¢ dan © no los requisitos legalmente exigidos. tanio los generaies
como fos partitulares atinentes al caso, para acordar la integracion
efectiva de fos recurrentes en el Cuerpo estatal; entendiéndose que, Caso
de discrepancia entre todos o algunos de los interesados v 1a Administra-

244573 Sala Primera. Sentencia 14971989, de 22 de septiembre.
i Recurso de ampary 992/87. Caomra Aweo de g dudiencia
« Territorial de Sevifia denegatoria del recurso de siplica
. interpuesto frente a providencia de fa misima Sala en lu yue
6 se dccedin @ la eecucion solicitada por el anora
recyrrenie de Sertencia firme dictada cinco afios antes por

1a referida Sala. Inepecucion de Sentencia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidents v, don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Vila. don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimenoe Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
ta sigu;entc
: SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo numere 992/87, interpuesto por ¢l Procura-
dor de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra, en nombre v
representacion de don José Torres Marin, bajo fa direccion betrada de
don Arnlonmio Jiméncz ¥ de Leon-Setcle, contra Aute de 23 de junio
de 1987, de Iz Sala de o Contencioso-Administrative de 1a Audiencia
Terntoriat de Sevilla, denegatoria det recurso de suplica interpuesio
frente a providencia de la musma Sala de | de diciembre de 1986, Han
sido partes: fa Corporacién de Chipiona (Cadiz) bajo la direccién del
Letrado don Manuet Jesus Barba Calveo: dofia Maria del Carmen
Restituto Movwa, don Juan Antonio Prieto Zarca, don Cavetano Ibdfez
Qucsada. don Luis Gallego Ahumada, dom Manuet Delgado Cutiérrez v
don Ricarde Hernandez Garcia, rcprcscmados por el Procurador de jos
Tribunales don Luciano Rosch Nadai. ¥ bajo fa direccinn letrada de don

cién sobre la apreciacidn de aquellos requisitos, ha de $er la Audiencia
o Sala sentenciadora fn que debe velar, tras e¢f tramite meidental
adecuado {Autos del T.5. de 26 de mave de 1932 v de 15 de mayo de
1971; 5TS de 22 de febrero de 1969 y STC 167/1987), oyendo a tas
partes, ¥, en 54 <aso, con 1a prictica de prueba, acerca deb efectivo
cumplimiento de 1a Sentencia, decidiendo lo que en Derecho proceda.

8. Esto s lo que ne s¢ hizo en el caso presente, como s ha visto.
La Audiencia, incluso ante tas dudas suscitadas por la Administracion.
se abstuvo de tramitur &l opurtuno incidente ante cuestiones julimi-
mente ligadas con ¢l contenido def derecho que habia reconocido a los
recurrentes frente a dicha Adminisiracién. sin dispensar la wiela debida.
que no se sustituye, por otro lado. con la remision a los interesados a
Ias reclamaciones administrativas individualizadas, segdn la doctrina
EXpUesta

Se impone, pues, por todo lo expuesto y razonado, estimar en este
sentido ¢l recurso. ¢§ decir, por infracion del art. 24.1 C.E. No hay
necesidad, por lo mismo, de promunciarse sobre el tema propuesio en
segundo lugar. relativa a ia vulneracion del principio de 1gualdad.

FALLO

En atencién a todo io exapueste, el Tribunal Constitucional, #OR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ta CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA,

Haz deadide

_Estimar el recurso de amparo promovide por dona fnmaculada
Trivino Martin, y los demas que figuran ¢n ia cabecera de esta Sentencia
¥, en sy virtud:

1.° Declarar la nulidad de los Autos de 20 de febrero v de t4 de
abril de 1987, dictados por la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audicneia Nacional,

2.° Reconocer el derecho de los recurrentes a la gjecucion de la
Sentencia de la misma Seceign v Sala de 13 de mayo de 1985 (Recurso
nim. 52.775 v R.G. ndm. 708/1983).

3° Restablecer a los recurrentes en sus derechos a fa tutela judicial
efectiva, para lo cual la Audiencia procedera. en su caso, conforme se
indica en ¢l fundamento juridice 7 de esta Sentencis

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estador.

Dada en Madnd a veintiuno de septiembre de mil novecicntos
gchenta y nueve,-Francisco Tomas v Valiente -Fernande (Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral.Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina
V%la.-Luis Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmados ¥ rubri-
cados.

Eduarde F. Muriendas Benitez: ha sido también pane ef Ministerio
Fiscal, v Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quicn cxpresa
¢ parccer de la Sala.

1. Antecedentes

l. El 16 de julio de (987, ¢! Procurador de los Tobunales don
Enrigue Sorribes Torra, en naombre y representacion de don Jusé Forres
Marin, interpone recurso de amparo contra ¢ Auto de 23 de junio de
1987 de a Sala de io Conlencioso-Administraiivo de ja Audiencia
Territoral de Sevilla. Auto que deniega ef recurso de suplica interpuesto
contra la providenaia dictada por 1a misma Sala el diz 1 de diciembee
de 1986, en que no se accedia 2 Ia sohicitud del hov redurrente de
ejecacion de la Senlencia firme diclada el 28 de mayo de 1942 por la
referida Sala de Ja Audiencia Territorial,

El recurse deriva de los hechos v fundamentos de Derecho gue a
CORLBUACION S¢ exponen.

1. Don José Torres Marin interpuse recurse contenciosc-adminis-
trativo contra una lcencia de obras del Ayuntamiento de Chiptona
{Cadiz}. recurso en el que se dictd Sentencia de 28 de mayo de 1962 por
la Safa de lo Contencioso-Admunstrative de la Audiencia Territorial de
Sevitla. en cuvo fallo se resolvid estimar ¢f recurso interpuesto v. en
consecuencia, declarar nula fa licencia concedida por la Comision
Municipal Permanente del Ayuntamiento de Chipiona, de 25 de junio
de 1977 y ka que aprobo ¢l reformado de 16 de septicmbre siguiente. en
cuante infringleron la normativa urhanistica vigente, v ordenaba la
demolicion de las obras comprendidas en las citadas infracciones
conforme & lo establecido en los considerandos de la resolucidn de la
Sala. Froenie 2 esta Sentencia se interpuso recurso de apelacian ante el
Tribunal Supreme por el Letrado del Estado, v remitidos tos Autos a fa
Saly Cuana det Tribunal, éste tuvo por desistido y apartado al apelanie
por Auto de & de marzo de {983,



