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estan establecidos atendiendo a las circunstancias socioecondmicas del
momento historico correspondiente, ¥ no cabe que el Juez modifique sus
Propios erminos en atencién a sistemas posteriores, pues, auagque el
Codipo Crvil impone la interpretacion de da Lev con arreglo a la realidad
social del momento fart. 3.1), 1as reglas de hermenéutica deben tenerse
en cuenta en los supuestos de oscuridad o insuficiencia, pero ante la
clandad y comundencia del texto normativo de que se trata, solo ¢s dada
su aplicacion estricta, que en el presente supueste conduce a negar al
viedo varén un beneficio Unicamente estabiecido para la viuda y en
cuva consideracidn se fijaron en su dia fos condicionamientos y. sobre
lodo, tas cuantias de ¢otizaciones efectuadas en virted de los calculos
actuanales indispensabless. Otra decisién, sigue afirmando cl Tribunal
Central de Trabajo, «atenlania contra ¢l indispensable equilibno de
contraprestaciones, sin fundamento legal para cllp. v sin que el texto
constitucional en su prevision de un sistema de Seguridad Social que
ampare el infortunio {art. 41} pueda rstrotraer sus proclamaciones. en
€36¢ CAsQ Clertamentc programilicas, a sitnacienes consolidadas con
mucha anterioridad a su vigencia». Esta argumentacion, idéntica a la
manifestada por el Tribunal Central de Trabajo en la resolucidn que dia
origen al recurse de amparo nim. 1.194/86, resuelto por ¢ste Tribunal
en 12 ya ciada STC 253/198R, v que supone la apbicacion, en sus
propios términos, del ar. 3 del Decreto-ley mencionado implica, como
¢s evidente. la exclusion abseluta de tos viudos de la posiblidad de
actese a b prestacion, sélo reconocida a las viudas de los trabajadores
heneficiarios del SOV, ¥, por consiguienie, una diferenciacion de trato
hasada en el sexo. Tul diferenciacion pucde suponer un ateniado al
principic de igualdad en la Ley que no desaparece, como es claro, por
el hecho de venir impuesta por una norma con rango de Ley, pues el
principio de iguatdad vincula también al legislador y las normas
]JTLWI'ISIIIULIOI‘I&!CS han de entenderse carentes de validez desde la
entrada en vigor de la Constitucién ¢n coanto le sean contrarias,

3. Lo que hemos de analizar es, por tanto, si la aplicacion por ¢l
grgano judicial de la norma al caso concrete ahora plantcado encaja en
la Constitucin o, por el contrario, no se adectia a clla, vulnerande, en
comsecuencia, el art. 14 de la misma.

Segiin reiterada Jurisprudencia de este Tnbunal. la pualdad consa-
grada en ¢l citado precepto supone, como recuerda la STC 23371988,
que las consecuencias Juridicas que se derivan de supuestos de hecho
iguales sean, asimismo, iguales. debiendo considerarse iguales dos
supuesto de hecho cuando ¢l clemento diferenciador introducido por el
legislador carece de relcvancia para el fin perseguide por 1a norma.
Corresponde asi 2 quienes asumen 12 defensa de la legalidad impugnada
¥, por consiguiente. la defensa de la desigualdad introducida por la
propla legalidad, la carga de justificar que la diferencia establecida
satisface las exigencias de necesidad v racionalidad de cara a la
proteccién de los bienes y parantia de los derechos o la consceucian de
los fines que la norma prelende.

La diferencia de trato que el Decreto-ley mencionado introduce en
perjuicio del vardn sole podria, en cunsccuencia, ser considerada
vonforme a la Constitucion si se apova en una fundamentacign
razanable, pues, de lo contrario, se incwTe en un atentado al principio
de igualdad al discriminar por razén de sexo.

Las razenes justificativas de la aplicacidn del precepto gque el
Tribunal Central de Trabajo ofrece en el presente caso coinciden,
sustancialmente, con los argumentos contenidos en la decisién judicial
que dio lugar al recurso de ampara resuelto por la ST 25371988, en la

Pleno. Semtencia 145/198¢ de 21 de septiembre. Cunflicto
positivo de competencia 24/1985. En relacion con ef Rea!
Detreto 1552/1934. de 1 de agosto, por el que se establece
el programa nacional de vrdenaciin v mejord de lus
explotaciones ganaderas extensivas.

24469

El Pleno del Tribunal Constutucicenal, compuesto por don Francisco
Tomads y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Amonio Truvol Serra, don Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzalez-Regucral.
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenie Diaz Eimil. don Miguel
Rudriguee-Pinero v Bravo-Ferrer, dop Jesus Leguina Villa, don Luis
Lopez Ciuerrz, don José Luis de los Mozos v de los Mozos. don Alvarg
Rodriguez Buu_]o v don Vicente Gimeno Sendra. Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBKE DEL REY

la siguicnte

SENTENC1A

En el vonflicte positive de competencia nom. 24/)1985, promovido
por la Junta de (Galicia. en relacion con ¢ Real Decrelo 133271984,
de 1 de agosto, por ¢l que se establece el programa naciomal de
ordenavion v mejora de las expiolaciones ganaderas exlensivas. Ha sido
parie el Gobiernn de la Nacidn, representado por €] Abogado del Estado,

cual se cancluye, con todo fundamento al que ahora nos reminmos, que
la desigualdad producida no encuentra mas justificacion que la que
arranca de la diferencia de sexo.

A tenor de lo expuesto, el drgano judicial debid considerar derogada
por la Constilucién 1a norma que establece esa desigualdad de trato en
vez de aplicarla en sus propios ®rminas, originando en la prictica un
clare atentado al art. 14 de la Constitucion, Pudo también, si entendia
qui ¢l precepto aplicable padria ser inconstitucional, plantear b consi-
guiente cuestidn ante este Tribural, tal como ha hecho algon otra drgano
judicial. En use de sus propias facultades decidid no obstante Ia
aplicacion. en su tenor literal. de la norma discomindtoria cuva
fegitunidad aceptd a panir de una interpretacion insuficiente de las
exipencias que derivan Jdel principio constitucional de igualdad, de cuva
plera vigencia ¢s este Trbural ol garante supremao.

Esta constatacion nos Jleva naturalmente a Iz concesian del amnarn
solicitado. No ebstante, a diferencia de la STC 23571988, nuestro faliu
aqui, aungue estimatorio del recurso, no puede abarcar fos mismos
términos que los contenidos en aquélla en la que la Sentencia de
instancia habia reconocide, en efecto, el derecho a pensian, por entender
que el viudo reunia tambicn ¢ resto de las condicionws del art. 3 del
Decreto-ley de 2 de sepriermbre de 1935, No ha side asi en este casa,
pues 1anta la Sentencia de la Magistratura de Trabajo como la del
Trbunal Central de Trabajo densegan la pension solicitads pes la
condicion de viudo del recurrente, sin analizar ¥ verificar la concurren-
via de las exigencias legales a que nos hemos referido, que deberg
hacerse, n su caso. una vez reconocida por nuestra parte ¢l derecho del
actor a4 no ser discriminado.

FALLO

En atencion a 1odo 1o expuesto, el Trbunal Constitucianal, POR La
AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANCLA,

Ha decidido

Estimar ¢l recurso Jde amparo interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales dona Maria Luz Albicar Medina, en nomhre v representa-
cidn de don Manuvel Martin Arencibia v, ¢n su virtud:

1.*  Declarar la nulidad de la Resolucion de ia Direccion Provineial
dal Inslitum Nacional de la Seguridad Social de Santa Cruz de Tenerife
de 22 de noviembre de Y85, asi como la nulidad de la Sentencia de lu
Magistratura de Trabarn rum. I de Santa Cruz de Tenerifz de L2 de
Lrinarirﬁgn glr- 1987 v la del Trbunal Central dv Trabajo de 8 de julio
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2 Reconocer ¢l derecho del recurrente a no sor disermioado par
razdn de sexo en su condicion de viude de la trabajadora beneficiana del
Segurc Obligatorio de Vejer e Invalidez, pudiendo optar, en igualdad Je
condiciones que las establecidas en ¢l Decreto-ley de 2 de septiembre
de 1955 para las viudas, 4 la prestacion que dicha norma reconoce.

Publiguese esta Sentencia en ef «Boletin Ofical del Estados.

Dada en Madnd a dieciocho de septembre de mil novecientus
ochenta ¥  nueve.-Francisco Rubio  Llorente.-Antonio  Truvoel
Serra.—Eugenio Diaz Fimil-Miguel Rodriguez-Pifiere ¥ Bravo-
Ferrer.-Alvaro Rodriguer Bergijo.-Firmados y rubricados.

¥ Ponente ei Magisirado don Vicente Ginteno Sendra, quien expresa ol
pavecer del Tribunal

I. Antecedentes

1. El 10 de enero de 2983 tuve entrada on este Tribupal un escrito
de la Junia de Galicia, representada por el Letrado don Herberto Garcrg
Seijo. interponiendo, en su representacion y detensa. conthicto posttivo
de competencia frente al Real Decreto 153271984, de | de agoSL0, por
el que se establece el programa nacional de ordenacian y mejora d2 las
explotaciones ganaderas extensivas, por entender que invade compelen-
cias atribuidas por la Consttucion v ol Estatuta de Autonomia 3 la
Comumdad Autdnoma de Galicia. Pide que se reconozca que las
competencias cpatrovertidas corresponden a la Comumdad Autonoma
de Gaticia y que se anul-. ¢l Real I,Jurclo impugnado ¥, subq]d]arla-
mente, sus arts, 1; 2 3 4 apdo. (.95, 7, apdos. 1. 27y 3% 00,y |1
y Disposicion ﬁnal eén lo refativo a su aHimo inciso. \« basa su
pretension en los t”undamcmoswnduos Que 5¢ TESUMEN a conlinuacion.

Tras exponer los antecedentes del asunto. comienza la representacisn
de 1a Junta de Galicia su escrito de planteamiznio dgl vonflicte con un
extenso andlisis del reparto de competencias existente entre ¢ Estado v
la Comunidad Auténoma de Galivia ¢n marteria de agoiculiurs v
ganaderia. ¥ de planificacion de la acrividad acondmica. A partir de ese
estudio, articuda [a impugnacion del Real Devreta 155271984, en dos
grupos de arsementos:



BOE num. 250, Suplemento

Miéreoles 18 octubre 1939 9

a) Ep primer tugar, entiende 1a representacion de ta Junta gue el
Read Decreto carece del rango suficiente, [a ordenacion basica de la
ceonamya general, titulo en que s¢ ampara la norma cugstionada, ha de
Nevarse a cabo en los 1IArminos previstos por los aris. 38, 131 v 1490111
¥ 13 de la Constitucion. Ello exige que la planificacion de esa actividad
ceonomica deba realizarse medianic Ley. tal ¥ como dispone el art. 131
de la Norma fundamenial. La consecuencia ¢s que ¢l Real Decreto
impugnado, que introduce un programa, ne pesee ¢l ringo normativo
constitucionalmente exigido.

Pero, ademds, el Real Decreto, mas alld dc sui tinalidad planificadora,
pretende delimitar competencias entre el Estado v la Comumdad
Auténoma, lo gue resulta contrario al orden de compelencias, tal y vomo
lo ha entendida el Tribunal Constilucional en su STC 7671983, funda-
mento jundico 4.7

by Eb segundo grupo de impugnaciones se dirige directanenls
contra preceptos concretos del Real Decreto, tratando de demostrar que
superan ¢l anico limite que posee la Comunidad Auténoma en materia
de agricultura y ganaderia: las bases y la ordenacién de la actuacion
ceonomica gencral:

El art. | establece determinaciones que van mas alli de las lincas.
directrices y objetivos generales guc han de caractenzar las bascs. Por
atra parie. s¢ trata de acciones o actuactones de mera pestudna gjeculivas,
por 1o gue correspenden a la Comunidad Autdnoma.

El art. 2 es discriminatorio. ya que no posee criterios de preferencia
para la aplicacidn selectiva. introducienda. en cambio, criterios de
confusion que cxceden de lo que debe ser un plan.

El art. 3. al introdugir «programas cspecificos», lo anico que hace ¢s
schalar dirgetrices generales de un plan que solo tendrd existencia en el
futuro, o que vino rechazado por la Senlencia dictada en el asunie
LOAPA. Esos programas especificos s¢ caracterizan por tener funciones
de gesiion, con lo que quedan dentro del Ambito de competencias de la
Comunidad Autdnoma, que posee competencia para el fomento v

planificacian de la actividad econdmica dentro de su ambite territorial .

{art. 30.1.1 del Estatuto de Autonomial y para Ja ejecuciaon de los planes
estatales establecidos para la reesiructuracion de sectores economicos a
comarcas deprimidas o en (risis (arl. 30.1.7 del Estatuto)

_ Los ans. 4. 5. 7. 10 ¥ 11 regulan meras acluaciones de gesiuon o
ejecucion de programas, por lo que caen dentra de la competencia de la
Comunidad Autonoma,

A continuacion el escrito recoge una seriv de consideraciones sobre
las repercusiones que ¢l ingreso en la Comunidad Europea habian de
tener sobre [a politica regional, en general. v sobre la ganaderia en
particular, y cancluye pomendo de nuevo de manifiesto la exigencia de
ley formal para programar ¢l scetor. tal y como dispone el art. 131.1 de
la Constitucion,

¢t El siguiente unucleo de alegaciones se refiere a la absoluta
discrecionalidad gue ¢l Real Decreto otorga a la Administracién Cenairal
para otorgar las ayudas que trae consigo ¢l plan. lo que abre el paso a
la arbarariedad vy a posibles trates discriminatorios entre Comunidades
Auldnomas.

d) Los Decretos de transferencia, por otra parte, HEnRen ¢omo
Ginalidad solo traspasar los medios financieros y personales necesarios
para el efectivo ejercicio de la competencia va asumida estatutariamenie.
En1odo caso, a 12 luz de dichos Decretos la tuncidn efecutis a en materia
de ganaderia corcesponde a la Comunidad Awénoma, por lo que los
programas especificos previstos por ¢l Real Decreto impugnade (an. 3}
vulneran ¢l dmiato de competencias de la Comunidad Auténoma y el
propio Real Decreto de transferencias. El fomento, ademads. es una
competcncia sectorialmente pertenceiente a la Comunidad Autdnoma;
¢l Estado puede ¢oordinar, v para ello existen las Conferencias Sectoria-
tes. pero no sustituir a la Comunidad Aumnoma N una cumpelencla
Propra,

2. La Secoidn. por providencia de 23 de enero de 1985, acordd
admitir a trdmite el conilicto. dar traslado de 1a demanda y documentos
aportados al Gobierng para que aiegue Io que estime oportuno, dirigir
comunicacion al Presidenie del Trrbunal Supremo a los efeclos del
art. 61.2 de la Ley Orgdnica del Trabunal Constitucional, v, finalmente,
publicar 2 mncoacion del conflicto en ¢l «Boletin Ofiial del Estadon v

"o ol «Diano Oficial de Galician,

3. El Abogado del Estado, cn representacidn del Gobicrno de la
Nacion. presenié por escrito de 4 de marzo de 1955 las alegaciones
lepaimente previstas.

Comicnea ¢l representante del Gobierno sehalando que la compelen-
¢1a reconocida por el art. 149.1.13 de 1a Constitucion no debe gercerse
necesariamenle por Ley, v a traves de los mecamismos del art. 131 de
la Censttucion, El seniide vy ambio de los dos preceptos citados es
distinto ¥, en todo caso, 12 inexistencia del Consejo previsto por el
art. 13} de la Constitucion no puede vongzlar Ja tarea planificadora del
Estadao.

Por owro tado, el art. 14%.1.13 de la Constitucién establece como
compelencia estalal la «coordinacidn» de la actividad econdmica gue.
segin ln STC 3271983, puede desarrollarse mediante norma reglamen-

taria. El Real Decreto impugnada es esencialmente de coordinacion de
la actividad de planificacion, siendo el papel de las Comunidades
Auténomas conslante ¥ electivo, coma ponen de manifiesto los
arts, 317y 32"

Se respera, asimismo, io estahlecido por el art, 131 de 2 Constitu-
cion. ¥4 que la planificacion se realiza de acuerdo con las previsiones de
las Comumidades Autdnomas, siendo. por lo demds, toda acuvidad
planificadora en cleria medida de coordinacion.

Por lo que respecta al reproche realizado sobre Ia t‘xislem'ia de planes
scetoriales, no pucde negarse la posibilidad de que normas de planifica-
cion afecten a materias sectoriales, salvo que se quieran reducic a un
grado de abstraccion vy generalidad que las vacie de contenida. La
naturaleza de plamﬁauon v ocaordinacién, ¥ sy Ambile naclonal,
permilen  acluaciones como la  presente dentro del ambile  del
arl. 149,113 de la Consuucion. El adjetive «general» de dicho preceplo
no se reflere 4 una dimensidn abstracta de la economija. sino al dmbito
tertitorial nacional, por una parte, ¥ a la repercusion de 1a norma sobre
la actividad ceonomica pencral, por olrd. Ambos datos se dan en ol
presenta caso, sin que hayan sidg controvertidos por fa Junta de Galicia,

Por otro lado, el propic act. 30.7 b) del Estatuto de Galicia reconoce
la posibilidad de actiwvidad propramadoma del Estado em el ambitg
territerial de Galicia, sicmipre que sc limite @ programar la actividad de
fomenta.

Por ultimo. y en contra de lo mantenido en la demanda. se senala
Que la participacion de la Comunidad Auténoma en las previsiones det
‘Real Decreto es muy amplia; ademas, no ve ¢l Abogado del Estado
conexion alguna entre los programas especificos previstos por el Real
Decreto v la redefinicion de competencias denunciada por la Junta de
Gialicia en el sentide proscrito en la Sentencia dictada sobre la LOAPA.

Concluye ¢l Abogado del Estado solicitando que se dicte Sentencia
declarando [a titulandad estatal de las competenctas controveriedas con
desestimacton de las peetensiones del escrito de formahizacion del
conllicta.

4. El Pleno. por providencia de 19 de septiembre de 1989, acordd
schalur el dia 2% det mismo mes y ado para ia deliberacion y votacidn
de la presente Sentencia.

[1. Fundamentos juridicus

I, La impugnacidn del Real Decreto objeto de analisis en el
presente conflicto so basa en dos tipos de argumentos: por una Pare,
enticnde {a representacion de la Junta de Galicia que ta norma no posce
¢l rangp constituclonalmente impoesto ¥, por olya, se mantiene que su
contenido vuinera ¢l reparte de compeiencias cxistente entre ¢f Estado
y 1a Comunidad Audnoma.

Camensande por ¢l aspecto meramente formal del rango de la
norma. tanto la Comunidad Autdnoma recurrente come ¢l Estado
parceen cowmcidiv en que ¢l titulo competencial en el que se basa la
norma, al meros parcialmente, es el delart 149.1.13 de 1a Conslitucion,
que reserva al Estado la fijaaion de las «bases v coordinacion de la
planiticacién general de 1a actividad ecordmicar. Partiendo de este dain,
la Juma de Galicia entiende que. al tralarse de una medida de

planificaciéon, deberis respetarse Ia reserva de oy impuesta por el

art. 131 de la Constitucion.

Esta interpretacion, sin embargo, no puede scogerse. puesto que,
segun reiterada doctring de este Tribural, ¢l an. 131 de la Norma
constitcional no se refiere a cualguier acuvidad planificadora del
Estado. sino sdla ¥ exclusivamente a una eventuaf actividad de
planificacien global de la economia; dicko de otra forma. el citado
preceplo no s¢ prayecia sobre acciones de planificacién sectorial como
es el presente caso (STC 227/1988. fundamento juridico 20, entre las
mas recientes]. Ello implica. pues. que Lt reserva de Ley del art. 131 no
pueda_imponerse al Real Decreto objeto de la presente controversia,
cuva finahdad es claramente sectarial.

2. El rechaze de 1a queja de mconstitucionalidad formal permite
adentrarse ¢n la impugnacion realizada dei Real Decreto, basandase ¢n
la invasion de competencias reservadas a la Comunidad Autdnoma de
Gaicia. Desde esta perspecliva son dos los grupus de reproches
rexlizados: en poimer lugar. la Comunidad Aulgnoma recurvenie
cnuende que el Real Decreto pretende redistribuir las competencias cn
maleria de ganaderia, tarea esta rescrvada al bloque de la constitucions-
lidad: en segundo. se procede a la lmpugnacwn de determinados
preceptos del Real Decreta 15321984, por invasidn de las competen-
cias reservadas a la Comunidad Autgnoma,

Parg abordar ¢stas impugnaciones conviene tratar de situar carrecta-
menie la fundamaeniacion que la norma estatai impugnada puede tener
dentre del reparto de competencias. Es evidente, v 2si lo entienden tanto
la Jumta de Galicia come &l Abogado del Estado. que 21 Real Decreto
incide en un tiwla competencial, panaderia, sobre el que Galicia poses
compelencia exclusiva a tenor de lo dispuesto por el art. 30.1.3 de su
Estatuto de Autonomia: L accon estatal. por su parte, sélo pugde tener
cobertura en ¢l titule competencial que fe reserva el art. 149.1.13 de la
Constitucion, «bases y coordinacion de la planificacion gereral de la
actividad ceonomicar. gue actaa como limite de fa competencia

Y YO
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aulonomica, lal ¥ como establece ef art. 304 del Fstatuto Gallego. que,
al conferir & la Comunidad Galleps compelencia exclusivamente sobye
ganaderia. Lfcctua dicha atribucion de acucrdo con «la ordenacion Jde fa
actuacion econdmica generals v en los ermines de lo dispuesto en el
an. 149.1.13 de la Constitucion. El propio preambule del Real Decreto
sehala a este respecto que se trata de una disposicidn en la que se
comtemplan «actuaciones coordinadas dentro del marco constitucional
de ia Ordenacidn General de la Econemian. La amplia justificacion dada
en ¢l preambule determina la naturaleza de T norma como accwon de
ordenacidn econdmica que reacciona frente 2 la dispersion de avudas
enignees existentes.

La representacion del Gobierno. ademas de situar el Real Decreto
objcto de contlicto en el marco del titulo competencial del am, 149.1.13
de ia Constituctdn, intenta justificar su competencia en la ttulandad
estalal de tos medios coondmicos con los gue debe aplicarse €] programa.
invocando, pues, como titulo competencial auténoma ¢sa lacultad de
pasic o «spundmg powers del Estado.

Frenle a esta Gliima argurmentacion baste repetir fo reiteradamente
mantenido por este Tribunal al respecio. La facuhad de gasto publico en
manos del Estade «no constituye an titulo competencial autdonomon
ISTC 17971989, fundamento jundico 1% que pueda «desconocer,
desplazar o hmuar las competencias maleriales que corresponden a las
Comunidades Autonomas segin la Constitucion vy Ins Estatutos de
Aulonomia; antes, &l contranio, ef ¢jercicio- de compeiencias estatales.
aneio al gasto o a fa subvencidn. sélo se justifica en los casos en que, por
razon de la mareria sobre la que opera dicho gasta o subvencidn, la
Cunstitueidn o. en su caso, los Estatutos d¢ Autonomig hiavan reservado
al Estado a muiar:dad de tales compelencias ¢(STC 93/1986, funda-
menta juridica 3.° doctoing recientemente reiterada en la STC 7571989,
fundamento junidico 2.°).

3. Encuadrada. pues, Iz norma impugnada en las competencias
reservadas por of art. 14Y.1.13 de la Constitucion al Estado, v cn
concreto en sus faculades de ordenacién en materia econdrmica, €
independientemente de que la actuacién esatal haya superado los
. limites constitucionales, icma gue postcriormcente sc¢ analizara, resulta
ctara que at establecerse un programa nacional de ordenacidn v mejora
de las explotaciones ganaderas extensivas, se esta adoptando una medida
concreta de programacion y ordenacion de un secior especifico, como
pone de rmanifiesto el propio Preambuto det Real Decrclo. Este establece
una serie de disposiciones para llkevar a cabo el plan concreto, cuvas
actuactones corresponden, seglin los casos, a {as Comunidades Autdno-
mus o al Estado. El reparto de funciones para desarrollar fa tarea
planificadora del subsector no puede identificarse con uma tarez de
deslinde competencial en materia de ganadena, como pretende hacer ver
la funta de Galicia. Lhiche de otra manera, ¢f alvance sectonial v limitade
del objeto del Real Decrelo y su finatidad de ordenar 2] sector ganadero
desde ] punto de vista economico medianie la actuacion coordinadora
del Estade v (as Comunidades Auténomas no pueden llevar a entonder
que ¢stamos ante una norma de deslinde de competencias en matera de
ganaderia.

En consecuencia, debe rechazase el reproche genmeral rtealizade
consistente en entender que ia morma produce una redistribucion de

competlencias. EHe no obsta, obviamente, para que ese reparto de targas
v funciones deba realizarse respelando fa distribucién de Lumpett:nuds
reatizado por ¢ blogue de la constitucionalidad.

4. Este es el siguiente micleo de reproches que debe de analicarse.
Distinigs preceptos del Real Decreto se impugnan por cniender gue
vulneran competencias asumidas por Galicia; dentro de estas impugna-
ciongs cabe, a su vez. distinpuir las realizadas respecte a la mayoria de
los preceptos (arts. L3, 4.5, 7, 10 ¥ 11} ¥y otras dos, de menor entidad.
las referidas al art. 2 vy al pdrrafo tltimo de ia Diposicion final. Dade el
cardcter casi marginal de estas dos altimas pueden responderse antes de
las generales que constituyen ¢ gje del confiicto.

a) El an. 2 del Real Decreto st impugna por entender que abre la
puerta a una aplicacién del programa objeto de regulacion de naturateza
wdiscrigminatoriar € «introduce criterios de confusion». Asi ¢entrada fa
cuestion no cabe duda de que debe ser rechazada, Por uma parte, en ¢sta
OPOSICION 1o s¢ plantea problema competencial alguno, siendo el objsto
de los conflictos de competencia resoiver las controversias a esle
respecio. v no solucionar otros problemas juridicos, fegales o constitu-
cionales, como podria ser la discriminacién denunciada. Pero, ¢n todo
caso, dicha supuesia discriminacion ampoco es efectivar la queja
consiste en afirmar que el preceplo abre las puertas a4 una acluacion
arbitrana y discriminatoria del Estado. En consecuencia, se trata de una
impugnacién realizada meramente «f cawielom que no puede ser
atendida por este Tribunal. Serdn en su cusoe las actuaciones concretas
gue fa Admunsstracion Central adopte en egjecucion del programa
regulado las que, si generan discriminaciones, habrin de erradicarse a
traves de fos pertinentes cauces Jumdmwmles

b} En relacion con la impugnacion del pdrrafo ultimo de la
Disposicton final, tampoco ésta puede prosperar. Hay que sefialar, en
primer lugar, que aunque ¢l citado precepty este impugnado, no se
argumenia minimamente oo qué pucde consistir su inconstitucionali-
dad. La impugnacidn de a Dispasicidn posee asimisme un mero

caracter cautelar. La disposicidn impugnada se limna a facubtar al
Ministerio de Agricultiura. Pesca y Alimentacién a «dictar las disposicie-
nes complementanias para promover 13 aplicacién del programa nacio-
nal de ordenacion y mejora de las caplotaciones ganaderas cxicnsivase.
Ahora hen, es evidente gie, si resulita incompetente el Eslado para
elaborar ¢} programa. ciertamente la Disposicion carece de sentido;, pero
tampoco [0 ©3 Menos quc. si. por ¢l contrario. os competente, la simple
facultad reconocida en la Disposicion no supone invasion alguna Jde
coMmpelencias: ora coss soria que las normas que se adeptaran a su
amparo pucdan nvadir competencias de las Comunidades Auténomas,
pero ese juicio sélo podria realizarse en cada caso concreto.

5. Procede abordar ahora et resto de impugnaciones de preceplos
concrotes de la norma objete de esie contlicto, debiendo senalarse que
en ¢l eserito de demanda se realiza un reproche genérico de invasidn de
compeencias de ejecucion sin tHlevar a cabo una exégesis pormenorizada
de cada uno de dichos preceplos, 1o que sin duda ha de condicienar
nuestro analisis, pues, habiéndose alegado un titule genérico. pera sin
explicitar las razones por fos que se impugnan cada uno de los preceplos
meramente cnunciados. este Tribunal no puede. en e presente caso.
entrar a indagar v. por tanto, a conocer cudles podian haber sido los
motivos concretos de impugnacion que podria haber utilizade la pane
demandanle y gu¢ raturzlmente no weron obijeto de contestacidén por
la Abopacia del Estado.

Centrado el fundamento constitucionat de la norma estatal impug-
nada -la competencia de ordenacian econdmica reservada por fos arts,
33.1 del Estatuto gaHego y el 149.1.13 de la Constitucion-. hay que
racordar que, segun ha establecido este Tribunal «dentro de la compe-
tencia de dircccidn de la sctividad ccondmica general tiener cobijo
1ambidén las normas estatales gue fijen las lineas directricas y 10s ¢riterios
gltobales de ordenacion de sectores econémicos, asi como las previsionas
de actuaciones 0 medidas singulares gue sean necesanias para aloanzar
ios fines propuesios dentro de la ordenacidn de cada sectors (STC
15271988, fundamento wuridico 2.9

Esie razonamiento es aplcable al terreno de-la ganadernia que ticne
una relacion reconocida ¥ expresa con la politica econdmica general.
maxime ain § cabe en el momento en ef gue se dictd ed Real Deereto
objeto de conltroversia va que faltaban pocos meses para hacer efectiva
la tniegracidon ¢spatola on la Comunidad Europea, hecho que desde ¢l
punto de vista econdmico es dificil de parcelar tanio malenal comao
territoriatmente. Esta circunsiancia, unida 2 fa insuficiencia de las
medidas hasta éntonces adopladas. justifica la existencia de un pro-
grama nacional de ordenacidn y mejora de las explotaciones extensivas,
v asi 1o pone de manifiesto expresamente el preambulo del Real Decreta.

Justificada esa existencia desde ol punto de vista general, hay que
analizar en todo caso si los precepios impugnados hanr invadido o ro
competencias aviendmicas, porque fa simple justificacisn geners] de un
plan u utra medida de fomento o coordiniacién no puede dar cobertura
automdtica a cualguier medio de gestidn de esas medidas; asi fo ha
declarado este Frbunal, en su reciente STC 75/1989, en {2 que ha
establecide que la competencia del art, 149.1.13 no puede «absorber bajc

¢l ... cualquicr medida que tenga incidencia» en un sector concreto, en

este caso la ganaderis,

6. Scmiado lo antcrjor, pucdc ya entrarse cn el andlisis del contes
nido concreto del Real Decreto 155271984, En esla disposicién norma-
tiva lo que se regula. mas que un programa propiamente dicho, 25 una
especie de programa-marcy ¢ prograrma gencral que s debe de Hevar a
cabo a través de «programas espectficoss (art. 31 Partiendo de este dato.
dos son los upos de normas que pueden localizarse en la disposicion
impugnada; el pamer grupo lo constituyen las que definen ¢f propio
contenido del programa: sus objetivos (art. 1), condiciones de obtencion
de ayudas {art. 4}, finalidad de éstas {art. 3). tipo de trabajos, obras o
adguisicienes dignas de auxilio {art. 6), etc. Estos precepios, ©n cuantg
definidores del programa nacional mismo, no invaden competencia
autonémica alguna ya que, como se ha wsio. ef Estado se halla
legiuimadoe por lo dispuesto en el art. 149,113 de la Constitucion,

El resto de los preceptds se refieren a la ejecucion misma del
programa en sus distintas fases. Con relacién a aste nucleo de normas
hay que empezar indicando gue fa ciccucién v gestion del programa
prevé una amplia participacién de las Comumdades Autéhomas, 251a
participacién se desarrolla tanto en la elaboracion de los programas
especificos como en la gestion de tas ayudas y subvenciones en que éstos
han de concretarse. Es mas, del Real Decreto parece dedacirse gue ef
gran peso de la funcidn de ejecucion deb plan recae sobre las Comunida-
des Autenomas que, sin fnimo exhaustivo. deben prescatar sus previsio-
nes para la realizacidn de programas cspecificos {art. 3.1}, declarar las
zonas de actbacion de estos programas {art. 3.4), aprobar los programas
de m G;n)ra de las actuaciones gue pretendan obiener ayudas (arns. 5.2.7
vy 7.L.°) gestionar las subvenciones {art. 11). ete. Por el contrano, las
funciones mecutivas reservadas ab Fstada son de naturaleza exclusiva-
mente ordenadora de este seclor econdmico, dada fa dimension supracoe-
munitaria del plan, Como sc ha visto. gs precisamente la ordenacion de
la actividad economica una de los limitas especificos que en matena de
ganaderia sc imponen a las competencias de las Comunidades Autono-
mas ¥ ¢l gue justifica la cxistencia misma de la norma objetn de
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canilicto; ello debe incidir tanto en sus facuitades planificadoras.
globales, como en la ordenacion de sectores econcmicos concretos.
ramo es el casu del ganadero. '

Lon las anteriores consideraciones queda resuelto el presenie ¢on-
flicto. Ahora bien, ia existencia de alegaciones de caracter general
realizadas por la Junta de Galicia en relacién con la determinacion y
gestion de la politica regional hacen que deba hacerse una dhima
consideracion respecto del problema competencial aqui planteado. La
(uncién de este Tribunal, cinéndose a la svlucion de lus probiemas
competenciales cntre Estado v Comunidades Auténomas. es solucionar
éstos desde el punto de vista det blogue de la consinucionalidad. Ello
supone rechazar 13 acluaciones gue excedan del marco definido por el
constituyente ¥ ¢l legislador estatuyente, pera no implica. ni puede
implicar, Gue deba determinarse en cada caso cudl es el mis adecuado
sistema de articulacion de compelentias estalales y autondmicas, Esa
decisign, denire de fa Constitucién, corresponde adoptarla a los propios
poderes pablicos responsables de ello, anto del Estado como de las
Comunidades Autonomas. Dicko de olra manera. la dnica funcion de
este Tribunal consiste en deeidir si Jas medidas concretas exceden de ese
marce de Jo constitucionalmente admisible.

24470  Pleno Sentencia 14671989 de 21 de septiembre. Conflicto
positive de competencia 19571985, En relacidn con ef Real
Decreto 1888/1984. de 26 de septiembre, por el gque se
regulan fos concursos parg la provision de plazas de los

Cuerpos Docentes Universitarios.

El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tamds v Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente. don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon v Gongdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodriguez Pidero y Brave-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luts de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro
Raodriguez Bereyo v don José Vicenle Gimeno Sendra, Magisirados, ha
proaunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCEA

En el conflicto positivo de competencia nom. 195/85, promovido por
¢t Gobierne Vasco, representado por ¢ Leirado don Javier Balza
Aguilera, frente al Gobierno de la Nacidn, en relacidn con el Real
Decreto 1888/1984, de 26 de septiembre, por ef gue se regulan los
concursos para la provision de piazas de los Cuerpos Docentes Univers-
wrios. Ha comparecido el Abogado del Esiade. en la representacion gue
legalmente ostenta, v ha sido Ponente el Magistrado don Antenio Truvoel
Serra, quicn exprasa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

t. En fecha 13 de marzo de 1985, v tras haber sido rechazado el
cocrespondiente requerimiento de incompetencia, ef Letrado don favier
Bzlza Apuilera. en nombre del Gobierne Vasco, planied conilicto
posinvo de compelencia freate al Gobierno de la Nacion, por entender
gue ol Reat Decreto LRB8/1984, de 26 de septiembre, por ¢l gue se
regulan los concursos para la provisién de plazas de tos Cuerpos
Docentes Universitarios, no respeta el orden de competencias esiable-
cido ¢n 'a Constitucién y en ¢l Fstatuto de Autonomia del Pais Vasco.

Fundamenta su demanda el Gobierne Vasco en la competencia
enchusiva gue el arl. 10.4 dei Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
{EAPV}, atribuye a estz Comunidad Autgnoma en materia correspon-
diente al Estatuto de los funcionarios del Pais Vasco, sin perjuicio de fo
estabiecido en ef art. 14%. .18 de la Constitucion. asi como, complemen-
wriamente, ¢n la competencia autonomica, establecida en e art. 16 del
EAPV, sobre la emsefianza en toda su extension, niveles v grados,
modalidades vy especialidades, competencia que ha de entenderse sin
perjuicio del ar, 27 de la Constitucidn, de las leves arganicas de
desarrollo def mismo, de las facultades atribuidas al Estade en ef
art. 149.1.30 de la Constitucion y de la alta inspeccion necesaria para su
cumplimients y garantia. El sistema de ardenacion competencial de {a
funcidn pablica queda cerrado por efart. 11 de lu Lev 3071984, de 2 de
agosto, que establece gue «las Comunidades Auténomas procederdn a
ordenar, mediante ley de sus respectivas Asambleas §egislativas, su
funcidon piblica propan.

De acuerdo con este dischio de distribucion competencial. entiende 1
representacion del Gobierno Vasca que el problema esencial gue ahora
s¢ plantea es el determinar si 1a regulacion de fus concurses para fa
pravisidn de plazas de los Cuerpos Docentes Universitarios o, o que s
o mismo, ¥l Reai Decreto imnpugnado, tiene 0 no cardcter basico. Por
¢l contrario, el Estado ao puede tundar su competencia pary proceder a

FALLO

En atencion a 1odo 1o expuesto, ¢l Fribunal Constitucional, PGR LA

AUTORIDAD QUE LE UUNFIERE LA (CONSTITUCION DE La NACION
EsPraANOLA,

Ha decidido

Declarar que la uiaridad de ta competeacia controvertida corres-
ponde al Estade.

Publiguese vsta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madnd, & veintivno de septiembre dc mil novecientos
ochenta v nueve.-Tirmado.-Francisco Tomas y Valiente -Francisco
Rubin Liorente ~Antonio Truyol Serra.-Fernandoe Gareia-Mon v Gon-
zilez-Regueral.—Carlos de la Vega Benavas.-Eugenio Diaz Eimil.~Miguct
Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer.-Jestis Lepuina Villa -T.uis I.opez
Guerra -José Luis de los Mozos v de los Mozos—Abvare Rodriguez

Berenjo.-Vicente Gimeno Sendra.-Rubricados,

ta! regulucion nt en el art. 149.1.3G de la Constiucion, que carece de
aplicacidn al case que nos ocupa. nioen ef art. M4911% de Ia
Constitucion, ni en el art. 139.1 de la misma. pues la gualdad entre
todos los espancles no ampara una ngurosa uniformidad de régimen
Jjuridico, que seria contrarta al modelo de distribucion constitucional de
compelendias, maxime cuando, como en el presente cusa. ¢l Estado
puede. a través de la normativa basica que le corresponde aprobar por
ey, garamiizar una sustancial (gealdad.

No pone ¢n duda o Gobierno Vasco que a Ley Orgdnica | 7983,
de 25 de agosto. de Reforma Universilaria, indroduce un modelo
funcionarial de acceso a la funcidn pablica docente. Pero alepa que de
elfo no puede extraerse gue el procedimienio de acceso en vig de
concurso 8 10s Cuerpos Docentes deba ser unifore, con base en el art.
23.2 de la Constitucién y 41 de la Ley de Reforma Universitaria, pues
tal uniformidad esta refda con ¢l reconocimiento de las competencias
que a la Comunidad Avtenoma atnbuye el art. 16 del EAPV. En el
recurse de inconstitucionalidad interpuesto por ol Gobierno. Vasco
contra la Ley de Reforma Untversitarta se alegaba va gque la regulacién
del aceeso @ ko luncien publica docente contenida en esta Ley es
excesivamenie reglamentana, y gue excede de fa compeleacia det Estado
para aprobar $1s normas bisicas sobre la materia. En esie mismo
sentdo. es obvio gue el Real Decrelo 18858/1983 excede ain mas de
dicha competenoia ostatal sobre las bases. pucs impide en realidad
cualquier normutiva autendmica de desarroo. En cualutier caso. el
dictado de tas normas badsicas ¢en materia de profesorado de Universidad
s¢ agola cn la propia Loy de Retorma Universitaris, sin que la
Disposicion final primera de esta Lev pueda entenderse como un tillo
habilitante que legitime al Estado para desarroillar dichas normas
basicas, climinando cualewier pasibilidad de normativa autongmica.

El cstablecimmenio por ¢l Estado de ia normativa complety parg fa
ordenacién de los concursos de provision de plazas de fos distintos
Cuerpos Docenies supone la consideracion de os mismos como
Cucrpos de funcionarios de cardcter nacional. Contra esta consideracion
¥a s¢ pronuncio el Gobierno Vasco en el recurse de inconstitucionalidad
formulado contra {a Ley d2 Reforma Universitaria, alegando gue no se
trata de Cucrpos nacionales. sing de la propia Universidad que convoca
cada concurso, De zhi que no pueda exigirse como basica la necesidad
de ung ordenacion uniforme de tales concursos. No cabe argiir contra
esto el cardcter imeruniversitario de los Cuerpos docentes, pues el
mismea y fa movilidad que conHeva vienen gsegurados iguaimente por
la citada Ley Organica, ¥ nunca pucden SUpORCT unla €x¢usa para obwviar
eservas competenciales asumidas en un Estatato de Autonomia.

De otra parte. la propia Ley de Reforma Unjversitaria, pertenecicnte
al llamado bioguce de 13 constitucionalidad. reserva expresamente un
campo nermative a ja potestad de las Comunidades Autonomas. al
estzhlecer su art. 44 que el «profesorado universitano se regira por la
presente Ley v sus dispostciones de desarroo. por 1a legislacidn de
tuncienarios que le sea de aplicacion v, en su caso, por las disposiciongs
de desarrolle de ¢sta que elaboren las Comunidades Auténomas, v por
tos Estalutos de su Universidads. El Real Decreto 1588,1984 no respeta
este ¢spacio de normativa aulondmica, como manifiesty SXpresamenic
su arr. 1.1,

Por ulumo. hay que sigmiticar gue algunos preceptos del Real
Decreto 1888/1984 son reiteracion literal de otros tantos preceptos de la
Ley Organica de Reforma Universitaria: asi losarts. 1.2, 2.1, 2.3. 2.4, 4.1
a), 4.1 by 47 ek 4.2, 6.8 a) 6.8 bl 61 ) 6.1 d) 9, en sus aspectos
fundamentales, 1.1 b)Y 110 dy, P31, 140, 142 v 143 Los demgs
precepros en ningan casse pueden ser considerados de caricter basico.
pues solo las normas Je la Ley pucden lener, en su caso, ral cardcter,
perienecicndo su desarroflo normative a la Comunidad Auienoma gl
Pails Vasco, segan jos ans. 16 v 10,4 de su Estatuto de Autonomia.



