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Sala Segunda. Sentencia 14471939, de 18 dv septiembre.
Recurso de amparo 149671937, Cantra Resolucidn def
Institute Nacional de la Seguridad Social denegando pen-
sion de viudedad, confirmada por sucesivas Sentencius de la
Jurisdiccian laboral. Vuineracion del principic de igualdad
Discrimingcion por razdn de sexo.
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La Sala Sepunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Antonio Truyol Serra. don
Eugenie Diaz Exmil, don Miguel Rodriguez-Piiero y Bravo-Ferrer y don
Alvare Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1a siguienie

SENTENCIA

En ci recurso de amparo num, 1.496/87, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales donta Maria Luz Albacar Medina, cn nombre v
representacidn de den Manuel Martin Arencibia, contra la Resolucion
de la Drreccign Provincial del instituto Nacional de [a Segundad Sociat
de Santa Cruz de Tenenfe de 22 de noviembre de 1933 sobre denega-
cign de pension de viededad. v Sentencias de la Magistratura de Trabajo
num. 2 de Santa Cruz de Tencrife de 12 de marzo de 1987 y de la Sala
Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 8 de julio de 1987, que. en
suplicacion, confirma la anterior. Han comparecido ¢] Ministeno Fiscal
¥ ¢l Procurador don Eduardo Morales Price, en nombre y represeniacion
del [nstituto Nacional de la Seguridad Social (ANSS). Ha sido Ponente
el .\Ialgislrado don Francisco Rubio Llorenie, quien expresa el parecer de
Ja Sala,

[.  Antecedentes

1. Poreserio presentado on ¢l Regisiro General de este Tribunal ¢l
dia 138 de noviembre de 1987, la Procuradora dona Maria Luz Albdcar
Meding, acluandu gn nombre v representacion de don Manuoe! Martin
Arehcibia. interpone recurse de amparo contra Ja Reselucion de la
Direceion Provingiat del INSS de Santa Cruz de Tenerife de 22 de
noviembre de 1985, que denceaba la pension de viudedad 2 la que creia
lener derecho por haber estade su difunta esposa afilinda al Scguro
Obligalorio de Veiez e Tnvalidez (SOVI). asi como frente a las Senten-
clas de lu Magistratura de Trabajo num. 2 de Sunta Cruz de Tenerife
de 12de marzo de {987, que desestimaba la Jemanda interpucsta, v de
Ia Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 8§ de julio de 1987,
gue, en suplivacion, confirmaba la de instancino.

1. La demanda de amparo s¢ funda. en sintesis, en los siguientes

hechos ¥ alegaciones:

a)l  Elactor formuld en su dia solicitud ante of [NSS interesanda le
fuera reconacido ¢l derecho a 'a pensidn de viudedad por taflecimiento
de su esposa. acogida al SOVI. del cual percibid hasta morir la pension
de jubilacién. Su peticion fuc dencgada por Resolucion de 22 de
noviembre de 1985, en ia que se afiema que no es de aplicacion al caso
lz Sentencia del Tribunal Constitucivnal de 22 de noviembre de 1953,
que declars inconsutucional el art. 160 de la Lev General de
Seguridad Scocial, al no afectar al Régimen del SOVI, que se viene
rigiendo por sus prapias normas. Interpuesta reclamacion adminstra-
tiva previa, fue confirmada por Resolucion de 17 de febrero de 1986,

t) Interpuesta demanda por la Magisiratura de Trabajo nim. 2 de
Santa Cruz de Tenerife, fue desestimada por Sentencia de 12 de maren
de 1987, atirmando que la prestacion solicitada se ha de regir por las
reglas del Régimen dei SOV ¢l cual, en el art. 3 del Decreto-ley de 2
de sepliembre de 1953, excluye a los varones de la pensién de viudedad
reclamada, N

¢} Recurrida ¢n suplicacion fa Sentencia. tue confirmada por fa del
Tribunal Centrat de Trabajo de § de julio de 1987, insisticndo en que
el mencionago preceplo legal reconoce la prestacicn solicitada vunice-
mente a las viudas v no a los viudos.

Afirma el actor que en el supuesio enjuiciado es de aplicacion el
cnterio sentado en las SSTC 10371983 » [04/83, que declaran la
inconstitucionatidad del art. 160.2 de la Lev General de la Segundad
Sorial por excluir a los viudos de 1a prestacion de viudedad, exclusidn
contrand gl art. T4 de la Constilucton. Entiende asi que es discnminato-
re por razdn de sexo distunguir entre pensionistas del extinguido SOVI
v los del Régimen General de la Segunidad Social, 1ante mds cuanto que
aguéllos se encucntran hoy integradus en este gltimo. deduciendo
tambicn que lo dispuesto en el art. 3 del Decreto-ley de 2 de septicmbre
de 1955 es, por tales razones, inconstitucional. Per todo alln. salicita se
realice esta wltima declaracion por discriminar ¢ citado preceple al
viudo frente a la viuda. violando. en consecuencia. el art. t4 C.E., asi
como |z nulidad de las resoluciones impugnradas.

3. Por providencta de 13 de enzro de 1988, la Seccion acordd
admulir a trimite la demanda de amparo v solicitar cel Tnbunal Central
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de Trabajo ¥ de la Magistratura de Trabajo num. 2 de Santa Cruz de
Tenerife la remision de las actuaciones, v a esta oliima el emplazamiento
de quienes hubieran sido parte en el proceso salvo el solicitante de
Lmparo.

Por providencia dc 15 de febrero de 1988, [a Seccion acordo acusar
recibo al Trhunal Central de Trabajo, a la Magistratura de Trabajo
citada v al INSS de las acweaciones resultantes. tener por comparzeido
al INSS y. en su nombre v representacién. al Procurador don Eduarda
Morales Price, asi como dar vista de las actuaciones par plazo comin
de veinte dias al Procurador del solicitante de amparo, al TNSS v al
Ministerio Fiscal. para que pucdan presentar las alegaciones pertinentes.

El demandanie, por escrito de 2 de marze de 1988, insisic
reproduciéndolas. en las alegaciones contenidas «n la demanda.

4, La representacion del INSS, en su escrita de 8 de marza
Jde 1983, manifiesta gue ta aplicacion del art. 3 del citadq Decreto-ley
por los dérganos judiciales no vulnera el art. 14 C.E. Entiendc asf que las
reglas de los difercntes v sucesivos sistemas Jde prevision social estdn
establecidos  atendiendo a las circunstancias socloeconomlicas  del
moemento histonco correspondiente, por lo que ¢l no reconacitmicnta de
la pension al viudo tiene su urigen en la cuantia de las cotizaciones.
msistiende ¢n gue, en ¢l pasado, fa mujer casada se veia sovialimente
comprometida a vivir a cargo del conyuge. mientras era excepelonal la
situacion cuntrania. Sehala también que el principio de igualdad no
implica en todes los cases un tratamiento legal igual con abstencion de
cualquier elemento diferenciador, estando. en todo caso, justificada la
Jesigualdad objetiva ¥ razonadamente. Por uiiieno, manifiesta que la
STC (03/1933 no ¢s de aplicacian al caso. pucs €] Decreto-ley de 2 de
septicmbre de 1955 se refierc a un sistema de régimen social ya
superado ¥ sustiteide por el actual. que conserva una vigencia residual
¥ solamente para siluaciones reconocidas a su ampary. Suplica, por
tanto, (2 desestimacién del recurso.

3. El Fiscal ante el Tribunal) Constitucional ¢n su eserite de 1] de
marza de 1983, scenala que los argumentos del Tribunal Central de
Trabajo sobre la interpretacion progresiva v de adecuacion a la realidad
soctal, asi como o dispuesto en el art. 4 de la Constitucion. que seria
un precepte programaitico. son rechazables, pues la CE se provecin
sobre la regulacion preconstitucionad. lo mismo gue @ desequilibrio ante
las prestaciones. que tTampoco es aceptable. De otro lado, entiende que.
aun ¢uando los dislintos regimenes de la Seguridad Sacial no tienen por
qué ser homaologos, por lo que sus difererencias. incluso sus deSigualda-
des, no implican neccsaniamenie su inconstitucionalidad. en ¢l presente
caso. 12 no concesion de la pensién al viudo no aparece suficienlements
jusnficada, como no lo estaby cn el Reégimen General, de lo gue hace
derivar ¢l reconocimienio de la prestacion. como 1o tienen [os beneficia-
rios del ar. 160 de la Ley Geperal de la Seguridad Social. De o
contrane. dice, se incurtiria #n ung discriminacion de dificl justitica-
ciim constiluc:onal. Interesa, por tanio, que se ¢stime el ampary por
entender que la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo vulnera el
derecho 2 tu jgualdad consagrade en 2l art. 14 CE.

6. Por providencia de 3 de julio de 1939, 1a Sala ul:ordp ol dia 18
e sepricmbre para deliberacidn v votacion de la presente Sentencia.

\ _ [I. Fundamentos jaridicos

i. Elderecho fundamental que el demandante estima lesicnado por
la Resolucidn de la Dirsccion Provincial de! instituto Nacienal de la
Seguridad Social de Santa Cruz de Tenerife y por las resoluciones de la
Magistratura de Trabajo ¥ del Tribunal Central de Trabajo :mpugnadas
es ¢l previsto en e art. 14 C.E., gue reconoce el derecho a la iguakdad
¥ a la no discnminacion. Mas concrelamente. 2] derecho a 14 1gualdad
ante la Ley v 1a no discriminacidn en aplicacién de esta gitima por razon
de sexo, pues |z decision adminisirativa a la que s¢ imputa la lesion se
limito a aplicar 1a norma correspondiente el ant. 3 del Decreto-ley de 2
de septiembre de 1983-, que establece la pension de viudedad anica-
mente a favor de las viudas de los pensionistas de) SOVI gue reunan
determinadas condiciones. negando asi la prestacion al actor. [dénlica
fundamentacion Jegal ofrecen las resuluciones Judiciales que aducen, a
su vez, OIras razones para justificar la adecuacion constituctonal de la
defiisi(m adminstrativa v del propio precepto del Decreto-ley mencio-
nado.

El problerna asi se circunscribe a la valeracion constitucional que
debe mereeer la aplicacign de la referida norma ilevada a cabo por el
FOT. vperacion en la ques por las caractenisticas del supuegsio, hemos de
lener en cuenla otras decisiones de este Tribuna) muy directamente
relacionadas con ia cuestion abora planteada v, en panticulan, .
STC 25371988, yue resuelve un recurso de ampare de indiscuud
scrnejanza al presenie.

2. Para ¢l Tribunal Central de Trabazo que desarroila, a su vez. la
propia argumentacion de ta Magistratura de instancia que habia
desestimado 1o demanda del actor impugnando g denegacion de la
pension de viudedad. aquella Sentencia «ha interpreiado con acierto ol
art. 3 del Decreto-ley de 2 de sentiembre de 1555, porque las
regulaciones de los diferentes v sucesivos sistemas de prevision social
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estan establecidos atendiendo a las circunstancias socioecondmicas del
momento historico correspondiente, ¥ no cabe que el Juez modifique sus
Propios erminos en atencién a sistemas posteriores, pues, auagque el
Codipo Crvil impone la interpretacion de da Lev con arreglo a la realidad
social del momento fart. 3.1), 1as reglas de hermenéutica deben tenerse
en cuenta en los supuestos de oscuridad o insuficiencia, pero ante la
clandad y comundencia del texto normativo de que se trata, solo ¢s dada
su aplicacion estricta, que en el presente supueste conduce a negar al
viedo varén un beneficio Unicamente estabiecido para la viuda y en
cuva consideracidn se fijaron en su dia fos condicionamientos y. sobre
lodo, tas cuantias de ¢otizaciones efectuadas en virted de los calculos
actuanales indispensabless. Otra decisién, sigue afirmando cl Tribunal
Central de Trabajo, «atenlania contra ¢l indispensable equilibno de
contraprestaciones, sin fundamento legal para cllp. v sin que el texto
constitucional en su prevision de un sistema de Seguridad Social que
ampare el infortunio {art. 41} pueda rstrotraer sus proclamaciones. en
€36¢ CAsQ Clertamentc programilicas, a sitnacienes consolidadas con
mucha anterioridad a su vigencia». Esta argumentacion, idéntica a la
manifestada por el Tribunal Central de Trabajo en la resolucidn que dia
origen al recurse de amparo nim. 1.194/86, resuelto por ¢ste Tribunal
en 12 ya ciada STC 253/198R, v que supone la apbicacion, en sus
propios términos, del ar. 3 del Decreto-ley mencionado implica, como
¢s evidente. la exclusion abseluta de tos viudos de la posiblidad de
actese a b prestacion, sélo reconocida a las viudas de los trabajadores
heneficiarios del SOV, ¥, por consiguienie, una diferenciacion de trato
hasada en el sexo. Tul diferenciacion pucde suponer un ateniado al
principic de igualdad en la Ley que no desaparece, como es claro, por
el hecho de venir impuesta por una norma con rango de Ley, pues el
principio de iguatdad vincula también al legislador y las normas
]JTLWI'ISIIIULIOI‘I&!CS han de entenderse carentes de validez desde la
entrada en vigor de la Constitucién ¢n coanto le sean contrarias,

3. Lo que hemos de analizar es, por tanto, si la aplicacion por ¢l
grgano judicial de la norma al caso concrete ahora plantcado encaja en
la Constitucin o, por el contrario, no se adectia a clla, vulnerande, en
comsecuencia, el art. 14 de la misma.

Segiin reiterada Jurisprudencia de este Tnbunal. la pualdad consa-
grada en ¢l citado precepto supone, como recuerda la STC 23371988,
que las consecuencias Juridicas que se derivan de supuestos de hecho
iguales sean, asimismo, iguales. debiendo considerarse iguales dos
supuesto de hecho cuando ¢l clemento diferenciador introducido por el
legislador carece de relcvancia para el fin perseguide por 1a norma.
Corresponde asi 2 quienes asumen 12 defensa de la legalidad impugnada
¥, por consiguiente. la defensa de la desigualdad introducida por la
propla legalidad, la carga de justificar que la diferencia establecida
satisface las exigencias de necesidad v racionalidad de cara a la
proteccién de los bienes y parantia de los derechos o la consceucian de
los fines que la norma prelende.

La diferencia de trato que el Decreto-ley mencionado introduce en
perjuicio del vardn sole podria, en cunsccuencia, ser considerada
vonforme a la Constitucion si se apova en una fundamentacign
razanable, pues, de lo contrario, se incwTe en un atentado al principio
de igualdad al discriminar por razén de sexo.

Las razenes justificativas de la aplicacidn del precepto gque el
Tribunal Central de Trabajo ofrece en el presente caso coinciden,
sustancialmente, con los argumentos contenidos en la decisién judicial
que dio lugar al recurso de ampara resuelto por la ST 25371988, en la

Pleno. Semtencia 145/198¢ de 21 de septiembre. Cunflicto
positivo de competencia 24/1985. En relacion con ef Rea!
Detreto 1552/1934. de 1 de agosto, por el que se establece
el programa nacional de vrdenaciin v mejord de lus
explotaciones ganaderas extensivas.
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El Pleno del Tribunal Constutucicenal, compuesto por don Francisco
Tomads y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Amonio Truvol Serra, don Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzalez-Regucral.
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenie Diaz Eimil. don Miguel
Rudriguee-Pinero v Bravo-Ferrer, dop Jesus Leguina Villa, don Luis
Lopez Ciuerrz, don José Luis de los Mozos v de los Mozos. don Alvarg
Rodriguez Buu_]o v don Vicente Gimeno Sendra. Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBKE DEL REY

la siguicnte

SENTENC1A

En el vonflicte positive de competencia nom. 24/)1985, promovido
por la Junta de (Galicia. en relacion con ¢ Real Decrelo 133271984,
de 1 de agosto, por ¢l que se establece el programa naciomal de
ordenavion v mejora de las expiolaciones ganaderas exlensivas. Ha sido
parie el Gobiernn de la Nacidn, representado por €] Abogado del Estado,

cual se cancluye, con todo fundamento al que ahora nos reminmos, que
la desigualdad producida no encuentra mas justificacion que la que
arranca de la diferencia de sexo.

A tenor de lo expuesto, el drgano judicial debid considerar derogada
por la Constilucién 1a norma que establece esa desigualdad de trato en
vez de aplicarla en sus propios ®rminas, originando en la prictica un
clare atentado al art. 14 de la Constitucion, Pudo también, si entendia
qui ¢l precepto aplicable padria ser inconstitucional, plantear b consi-
guiente cuestidn ante este Tribural, tal como ha hecho algon otra drgano
judicial. En use de sus propias facultades decidid no obstante Ia
aplicacion. en su tenor literal. de la norma discomindtoria cuva
fegitunidad aceptd a panir de una interpretacion insuficiente de las
exipencias que derivan Jdel principio constitucional de igualdad, de cuva
plera vigencia ¢s este Trbural ol garante supremao.

Esta constatacion nos Jleva naturalmente a Iz concesian del amnarn
solicitado. No ebstante, a diferencia de la STC 23571988, nuestro faliu
aqui, aungue estimatorio del recurso, no puede abarcar fos mismos
términos que los contenidos en aquélla en la que la Sentencia de
instancia habia reconocide, en efecto, el derecho a pensian, por entender
que el viudo reunia tambicn ¢ resto de las condicionws del art. 3 del
Decreto-ley de 2 de sepriermbre de 1935, No ha side asi en este casa,
pues 1anta la Sentencia de la Magistratura de Trabajo como la del
Trbunal Central de Trabajo densegan la pension solicitads pes la
condicion de viudo del recurrente, sin analizar ¥ verificar la concurren-
via de las exigencias legales a que nos hemos referido, que deberg
hacerse, n su caso. una vez reconocida por nuestra parte ¢l derecho del
actor a4 no ser discriminado.

FALLO

En atencion a 1odo 1o expuesto, el Trbunal Constitucianal, POR La
AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANCLA,

Ha decidido

Estimar ¢l recurso Jde amparo interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales dona Maria Luz Albicar Medina, en nomhre v representa-
cidn de don Manuvel Martin Arencibia v, ¢n su virtud:

1.*  Declarar la nulidad de la Resolucion de ia Direccion Provineial
dal Inslitum Nacional de la Seguridad Social de Santa Cruz de Tenerife
de 22 de noviembre de Y85, asi como la nulidad de la Sentencia de lu
Magistratura de Trabarn rum. I de Santa Cruz de Tenerifz de L2 de
Lrinarirﬁgn glr- 1987 v la del Trbunal Central dv Trabajo de 8 de julio
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2 Reconocer ¢l derecho del recurrente a no sor disermioado par
razdn de sexo en su condicion de viude de la trabajadora beneficiana del
Segurc Obligatorio de Vejer e Invalidez, pudiendo optar, en igualdad Je
condiciones que las establecidas en ¢l Decreto-ley de 2 de septiembre
de 1955 para las viudas, 4 la prestacion que dicha norma reconoce.

Publiguese esta Sentencia en ef «Boletin Ofical del Estados.

Dada en Madnd a dieciocho de septembre de mil novecientus
ochenta ¥  nueve.-Francisco Rubio  Llorente.-Antonio  Truvoel
Serra.—Eugenio Diaz Fimil-Miguel Rodriguez-Pifiere ¥ Bravo-
Ferrer.-Alvaro Rodriguer Bergijo.-Firmados y rubricados.

¥ Ponente ei Magisirado don Vicente Ginteno Sendra, quien expresa ol
pavecer del Tribunal

I. Antecedentes

1. El 10 de enero de 2983 tuve entrada on este Tribupal un escrito
de la Junia de Galicia, representada por el Letrado don Herberto Garcrg
Seijo. interponiendo, en su representacion y detensa. conthicto posttivo
de competencia frente al Real Decreto 153271984, de | de agoSL0, por
el que se establece el programa nacional de ordenacian y mejora d2 las
explotaciones ganaderas extensivas, por entender que invade compelen-
cias atribuidas por la Consttucion v ol Estatuta de Autonomia 3 la
Comumdad Autdnoma de Galicia. Pide que se reconozca que las
competencias cpatrovertidas corresponden a la Comumdad Autonoma
de Gaticia y que se anul-. ¢l Real I,Jurclo impugnado ¥, subq]d]arla-
mente, sus arts, 1; 2 3 4 apdo. (.95, 7, apdos. 1. 27y 3% 00,y |1
y Disposicion ﬁnal eén lo refativo a su aHimo inciso. \« basa su
pretension en los t”undamcmoswnduos Que 5¢ TESUMEN a conlinuacion.

Tras exponer los antecedentes del asunto. comienza la representacisn
de 1a Junta de Galicia su escrito de planteamiznio dgl vonflicte con un
extenso andlisis del reparto de competencias existente entre ¢ Estado v
la Comunidad Auténoma de Galivia ¢n marteria de agoiculiurs v
ganaderia. ¥ de planificacion de la acrividad acondmica. A partir de ese
estudio, articuda [a impugnacion del Real Devreta 155271984, en dos
grupos de arsementos:



