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La Sala Segunda del Trnibunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubic Licrenmic, Presidente: don Antonto Truvel Serra.
don Eugenio Diaz Eimil, don Mipguet Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer
y don Alvaro Rodrigw:z Bereijo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigutente
SENTENCTA

En ¢f recurse de amparo num. 1.336/87, interpuesto por f Procura-
dor de los Trihunales don Manuel ledo Rodriguez. en numbre y
representacion de don Antgnio Loras Valverde, conira la Sentencia del
Juzgado de Instruccian nim. 32 de los de Madrid, de 22 de septiembre
de 1987, dictada en rollo de apelacion nam. 50/87-R, correspondiente
al juicio verbal de faltas nim. 626/87. seguido ante cl Juzgado de
Dustrito nim. L1 de los de dicha capital. Han comparecida el Ministerin
Fiscal v don Juan Maria Maestu Sendino, representado por 2l Procura-

dor de tos Tribunales don Luis Estruge Mufioz. siendo Poncnte ¢l
Magistrade don Miguel Rodnmguez-Pifero v Bravo-Ferrer,

1.  Antecedentes

i.  Por escrito presentado en ol Registro Gueneral de este Tribunal et
dia 20 de octubre de 1987, don Antonio Loras Valverde lnierpuse
rocurse de ampars contra {a Sentencia del Juzgade de instruccion
nim. 32 de tos de Madrid. de 22 de septiembre de 1987, dictada en ol
rello de apelacion ném. 90/87-R, correspondiente al juicio verbal de

faltas num. 626/87, seguido ame el Juzgado de DNistnio nam.
de dicha capital,

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son.
en sintesis, os sigulentes:

i de los

a) Mediante escrito registrado por el Juzgado Decanc de fos del
Distiito de Madod. don Antenio Loras Valverde formulo denuncia por
hechos derivados de circulacidn, correspondiendo su conocimiento al
Hozgada de Dhstrito num. ), con el nim. 647737,

by  El conductor def vehiculo contrario formuld. a su vez. denuncia,
que por reparto correspondio al Juzgado de Distrito ndm. {1, que la
ramitd con ol sdrm. 526787,

¢} Avorduda la acumuotacién de ambos procedimieatos perales. el
Juzgado de Distnto nurm, 11, tras Ia cefcbracion del oportung juicio.
dicto Sentencia por la gue s condenaha al conductor comtrario, don
Juan Maria Maesiu Sendino, como autor de una faita tipificada en ¢l
articuly 600 de! Codigo Penal.

dy Recurrida por el sefior Maestu la relerida ‘§emenc1'a. se tramito
la apelacidn por @ Juzgado de [nstruecica nunt, con ¢l nam, de
rodlo YiJ/87-R. celebrindose la vista sin asistir don Antonio Loras
Yalverde, por no haber sido citado para ese acte. Bl Jurgado de
instruccion revocd ia Sentencia apeladn. dictande otra en fecha 22 de
scpricnibre de 1987, por ta gue se condend af domandante de amparo
como autor de una [aha prevista v penada en el ann. £00 del Codigo
Penal. absoiviende 2 don fnan Mara Maestu Sendine.

3. Para fundamentar su pretenston of recurrenic alega que s
resolucion dictada por vt Juzpgado de insiruccidn ndém. 32 de los de
Madrid ha infnngido b art. 24 de ta C.F. en la medida en que ai
haberse celebrado la vista de Ja alzada sin previamente haber side el
citado, s2 le ha negado Ia cponunidad de hacer valer su derecho.
condenandosele sin haber sida oido.

Solicita dei Tribunal Constitucional se dicte Sentencia vstimaiorta
delb receursa v, otergando ¢l ampare solicitado. declare 1a nulidad de la
Septenca dictada por ol Tuzgade de Enstruccidn nom, 32 de los de
Madnd, con fecha 22 de septiembre de 1987, retrotravendo las actua-
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ciones al momento ¢n que debid ser citado. senalando dia y hora con
citacion de las partes para la celebracion de la apefacion instada de
contrario.

4. Mediante providencia de 15 de febrero de 1983, la Seccidn
Segunda de ¢ste Trbunal acordo poner de maniiesto la posible
concurrencia de la causa de inadmisibilidad que regulaba el art. 30,1, b)
—en su redaccion oniginaria-, en relacién con el 81,1, amhos de la Ley
Organtea del Tribunal Constitucional, por no comparecer el salicitante
de amparo por medio de Procurador v con asistencia de Abogado.
concediendo a dichoe solicitante y al Ministerio Fiseal un plazo comin
de diez dias para gue formularen las alegaciones gue tuvieren por
conveniente. En la misma providencia se cancedid al interesado igual
plazo para que. §i lo estimaba oportuno, pidieca la desigracion de dichos
profesionales del turno de oficio.

Por escrity presentado el dia 26 de febrero de 1958, el Minisierio
Fiscal cstimd gque concumia el molive de ipadmision puesto de
manifiesto por la Seccion, Dentro del plazo concedide al efecto, el
recurrente designo Abo, [glado y Procurgdor para detenderle y represen-
tarle. a don Alfredo Florez Plaza vy don Manuel ledo Rodriguez,
respectivamente.

& Por provadencia de 7 de marzo de 1988, {2 Seccidn otorgsd al
defensor v representante nombrados por o recurrente un plazo de diez
dias & hn de que subsanasen los defectes de la selicitud inicial Je
amparo. formalizando Ja demanda con sujecién a lo dispuesto en ¢l
art. 49 de la Ley Orgdnica del Tribunal. Por escrito presentado el dia 26
de marzo siguiente, la representacion procesal del solicitante de ampare
formula demanda, reproduciendo integramenic la solicitud imicial de
dste.

6. Admitida a tramite [a demanda de amparo por providencia de &
de junio de 1988, la Seccion acordo recabar del Juzgado de [nstruccion
ndm. 32 de los de Madrid y del de Distrito num. 11 las correspondien-
tes actuaciones, v de este segundo. el cmplazamiento de quienes
hubieren sido parte en las actuaciones. con exclusion del demandante de
amparo, para {que comparecieran, st lo estimaban pertinente, en esie
recurse a fin de sostener sus dereckos.

7. Por escrito presentado el dia 30 de septiembre de 1988, ef
Procurador de los Tribunales don Luis Estrugno Munoz, actuando en
nombre y representacion de don Juan Maria Maestu Sendino. solicitd
del Trbunal se lc tuviera por personado en la representacidn que
acredntaba. ordenando se entendieran con & las sucesivas diligencias en
concepto de demandado.

Recibidas las actuaciones reclamadas a los dos Juzgados mcmmna-
dos ¥ presentado el anterior escrite, la Seccidn., por providencia de 3 de
octubre de 1988, acordé lener por personado v parie on el Tecurso a don
Juan Maria Maestu Sendino, v dar visia de las actuacioncs al recurrente,
Mimisierio Tiscal ¥y parte demandada para que, en el plazo comun de
veinie dias, furmularen las alegaciones que tuvieren por conveniente.

8. Dentro del plazo concedido por la providencia citada en cl
ultimo término, et Ministerio Fiscal ha solicitado del Tribunal Constitu-
cional dicte Sentencia otorgando el amparo impetrado. i

Para fundamentar 1al soliciiud argumenta que el recurrente fue
condenade en su ausencia por el Juez de apelacion que camhis el
sentido del fallo de inslancia. La cuestion reside en determinar st la no
presencia del eatonces apelado ¢5 imputable al 6rgane judicial o, por ¢l
conhlrario, a su pPropia neF.hgcnma Se sabe que la citacion a la vista se
hize por telegrama, que fue eficaz para cl apelunte. De lo que no hay
constancia alguna en las actuaciones remitidas por el Juzgado de
Instruccidn ¢s que el telegrama remitido al demandante de amparo
llegara a su destinatario, ni de que el Juzgado, antes de celebrar la vista.
hiciese gestion aiguna a fin de comprobarlo ¥ actuar ¢n consecugncia,

Siendo asi, ¢l Juzgade venia obligado. en aras de una real contradic-
¢idn con [a consiguiente defensa contradictona, a cerclorarse de que 1a
convocatoria habia Hegado a su destino. No se hizo asi, se celebro la
vista sin que el Srgana jedicial averiguara si la relacion procesal habia
guedado debidamente constituida. Las exipencigs derivadas del
arl. 24.1 de la C.E., obligabar a comprobar que ¢! apetadoe habia side
efectivamente convocade para obrar en consecuencia. i después resulta
que ¢n el rollo no hay constancia de que el modo de citar cumpliera su
finalidad (no hay acuse de recibo o similar), es obligadg concluir que no
exislio negligencta por parte de quien ahora recurre v gue la situacion

de indefension en que se ha encontrado es atribuible al drgano judigial.

2. Por escrito presentado el dia 29 de octubre de 1988, el deman-
dante de amparo dio por reproducidas en su integridad las alegaciones
que vertio en su escrite de demanda.

La parie demandada, en escrite que luvo su entrada el dia 2 de
noviembre. se opuso a la demanda de amparo razonando, ¢n sintesis,
que de las actuaciones remitidas se desprende sin ningun género de
dudas que apelante ¥ apelade fugron emplazades para comparecer ante
¢l Juzgado de Insiruccion ¥ gque ambos camparecicron ¢n tiempo ¥
forma. Iguaimente, consia que ambos interesados fueron ¢itados para ¢l
acto de la vista del recurso por medio de sendos telegramas. Forzosa-
muente se ticne que admitir que ef apelado recibio ¢l telegrama. ya que

ne consla en autos Que no s¢ hubiese pudido entregar a su Jdestizatano,
ni en el eserito del recurso de amparo se dice que no lo reaihicera v,
finalmente, porque no hay motivo especial para que el apelante lo
recibiera v no el apelado,

Quien recurre en amparo sostiena quc s& ha vulnerado el art. 24 de
ta C.E.. por haber sido condenado sin haber sido oido, al celehrarse la
vista sifl su asistencia v sin oportunidad de hacer valer su derecho. Esta
manifestacidn se ucde interpretar de dos formas: Una, por cclebrarse
sin su asistencia estando citadw, v otra, por no haber sido citado para la
vista. S¢ ha de suponer que se trata del primer supucsto. va yue ¢l
recurrerle o dice €n ningdn momento que no hubicra recibido ¢
telegrama y que desconociera la fecha v la hora en que se celebraria 1a
vista, y por cllo no acudio al acto. En este €aso no existe conculeacion
de derechos, ya que el interesadn es libre de acudir o no a defenderse.

En el sepundo supueslo, si to que se denuncia es la faha de citacion,
cllo es una cugstidn de hecho que el recurrente deberd probar, va gue en
s aules consta In contrario. Finalmente, si lo que se pretende impugnar
es esa citacion por inadecuada v contraria a J1a Lev, basta con leer ¢l
contenido del parralo tercero def art. 261 de la Ley de¢ Enjuictamiento
Civil en su nueva redaccion, el cual autoriza a utitlizar Josg servicias
telegraficos cuando las circunstancias o las exigencias de celeridad lo
aconse)en para 1las cOmMumICacianes.

Na ha existido pues infraccion alguna, ni de los pn*}uplos de
Derecho ni de la Consu:uucm Espanola, por lo que on ningun caso
puede concederse al recurrente ¢l amparo que solicita,

19, Por providencia de 7 de noviembre de 1983, la Seccion.
haciendo uso de lo dispuestio en ¢l art. 38.1 de la LOTC, acordd divigir
escrito a la Direccién General de Correos v Telégrafos. interesando
nformacion sobre a quién v cn yué fecha fue entregado el telegrama
oficial que, impuesto en el Gahinerte Telegrafico de los Juzgados de la
piaza de Castiila, de Madrid. el dia & de agosto de 1987, por el Juzgado
de Instruccion num. 32, iba dingido a don Antoniu Lora Valverde, con
domicilio en la calle Lucero mim. 47, de Madrid. La Direccién General
citada comunico que 0o le era posible facilitar la informacién requerida
por estar caducada vy destruida. No ubstante, se acordo la practica de
acluaciones tendentes a averiguar si ¢l refenido telegrama oficial fue
entregade a su destinatario o si, por ausencia del misme. fue devuelo
al Organismo imposilor. A consecuencia de esas gesnones se han podido
incorporar a las actuaciones dos documentos, ¢l primerc de ¢llos que da
cuenta de no haberse podido entrepar el telegrama oficial por ser el
destinatario descenocido. no figurando en los buzones de las sehas. y
que dicha intidencia de no entrega fue comumcada a los Juzgados de
Madrid.

Pur providencia de 5 de diciembie Je 1988, la Seccion acordo
incorporar los antenores documentos al procese. dando iraslado de ios
mismos mediante copia a la rapresemacisin del solicitante de amparo,
del demandado ¥ al Ministerio Fiscal, para gue en el piazo comun de
diez dias dlf‘narcn lo que tuvieren pur convenlenie.

La representacion del recurrente v el Ministerio Fiscal. a Ja vista del
contenido de los anteriores documenios. se ratificaron en las alegaciones
que. respectivamente, formularon en cf correspondignie irdmile provce-
sal. no asi la pane demandada. que no presentd escrito alguno.

11. Por providencia de 3 de julio de 1989 se sefialo para delibera- -
cldn y votacicn del preserie recurso el dia 18 de sepuembre de 1939,

Il Fundamentes juridicos

1. La curstion debatida en el presente recurso de amparo es
dilucidar si la celebracion por el Juzgado de Instruccion nam. 32 de los
de Madrid de la vista ¢n ¢l recurso de apelacion. sin la asisigncia del
entonces apelado y hoy selicitanie de amparo don Antonio Loras
Valverde ¥ fa posteror Senlencia estimatoria del recurso, v condenatoria
para ésic, han vulnerado las exigencias derivadas del derecho fundamen-
tal a obtener la tutela judicial efectiva. reconocido en el art. 24.2 de
la C.E.. con indefension para ¢ demandante de amparo,

2. El derecho 2 la defensa reconycido en el art. 24,1 de ta CE,,
implica la posibilidad de un juicio contradictornio en_gue las partes
puedan hacer valer sus derechos e intereses legitimos (STC 101/1986).
Dx abi la especial trascendendcia de los actos de comunicacion del dreang
judicial conlas partes. en ¢special, de agquel gue se hace a quien ha de
ser o puede ser parte en el procedimienta, pues, en tal caso, ¢l acto de
comumicacion es el necesano instruments que taclita la defensa en el
procesd de los derechos ¢ intercses cucstionados (STC 35/1987). Se
trata, pues. con dichos actos de comunicacion de gararntizar la defensa
de los derechos e intereses legitimos de las partes. de modo que,
mcdiante la puesta en su conocimiento del acto o resclucion que los
arovedd, tengan aquéllas a oportunidad de disponer lo convenienie para
detender en el proceso sus derechos ¢ intereses. de tal manera que su
falig o deflciente realizacion, siempre que se frustre a finalidad con cllos
perseguida. coloca al interesado ¢n una situacién de indefensidn que es
lesiva al derecho fundamental citado. salva que Iz falia de comunicacion
tenga su causa €n la pasividad o negligencia del interesado que adquing
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conocimiente del acto o resolucion por otros medios distintos
{SSTC 971981, 171983, 2271987, 72/1988 y 205/1988).

Por ello, ¥ aun con mayor alencion en ¢l proceso penal, el
emplaramiento y citacion han de ser realizados por el drgano judicial
con todo el cuidade y respeto de las normas procesales que regulan
dichos actos de comunicacion como deber especifico integrado en el de
1z tutela judiciat (STC 157/1987), dado que ¢l emplazarmiento y, cn su
casp, la citacién ng son un formalismo, sino una garantia para ¢l
afectado on ¢l procedithicnte y una carga que corresponde llevara cabo
al érgano judicial, que forma panie del contenide esencial del derecho
consagrado en el art. 24 de la C.E. (STC 37/1984). o

En consecuencia, s esencial & los refendus actos de comunicacidn la
recepcion de la cédula por e destinatario y la constancia en das
actuaciones, a sabvo los casos de citacidn edictal, de que se ha entregado
a quien debe recibirla, siempre con el designio de que. llegando a poder
del interesada, pueda éste disponer de sa defensa (STC 1/1983). De aqui
que el art. 271 de la Ley Organica del Poder Judicial, aun cuando
permiite que los actos de comunicacion puedan practicarse por medio de
correo, de 1elégrafo o de cualquicr otro medio técnico, condiciona su
utilizacion a la constancia de su practica y de las circunstancias
esenciales de la misma.

3. En el supuesto debatido, para la citacién del sobicitante de
amparo a fin de que cornﬂarccien: al acto de la vista, que fue sefialado
para el dia 30 de septiemnre de 1987, por el Juzgado de Instruccidn sc
emitio un ielegrama en fecha 7 de agosto. Este tzlegrama no llegd a
poder dc su destinatario pese a que iba dingido a las senas de su
domicilio y, aun cvando tal circunstancia fue puesta ¢n conocimicnto
del Juzgado el dia 8 de agosto, no se suspendid el sefalamiento v se
celebro el acto sin la presencia de aquél, con 1a consecuencia conocida
de Ya estimacion del recurso y condena para ¢l ausente come autor de
una faha de simple imprudencia sin infraccion reglamentara, con
resultado de danhos, vipificada en el art, 600 del Cddigo Penal. Es claro,
pues, que, con tal actitud. ¢! érgano judicial ha incumplido las cxigencias
gque le impone el art. 24.1 de 1a C.E,, al provocar que don Antonio
Loras, al no ser citado, no tuviera conocimientc del senalarmento
practicado, causandole indefension, con vulncracion de los principios de
audiencia v defensa, va que se decidid sobre sus derechos ¢ intereses
legitimos sin habérsele dado ta posibilidad de alegar v probar agquellos
qué¢ hubiera temido por convenients,

Sala Segunda. Semtencia 14371989, de 18 de septierabre,

Recurso de ampare 143471957, Contra Resolciones def

Ministerio de Pefensa. confinnaday por Senrencia de la

Audiencia Nacional. Supuesta vulneracicn del principio de

igualdad: Denegacion de los beneficios previsros cn el
eorcto-iey 671975 3 fos militares republicanos.

24467

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonis Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piero y Bravo-Ferrer
¥ don Abvaro Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie
SENTENMCIA

En ¢l recurso de amparo §.454/87, interpuesio por don Edmundo
Espiugas Torné. representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria Luz Albacar Medina. y asistido por ¢l Letrado don Alonso
Lecuona Ravina, cantra Resoluciones del Ministerio de Defensa, de 5 de
juliec v 13 do scptiembre de 1985, v Sentencia de la Sala de lo
goqtl-;c;;?ioso-Adminislrativo de la Audiencia Nacional de 30 de juho

e T

Han comparccido el Ministeria Fiscal ¥ ed Abogada del Fsiado en
representacion de la Administracion Pyblica. Ha sido Ponente el
I‘Svklig,.su-ado den Antonio Truyol Serra, quicn expresa el parecer de la

ala.

I Anlecedentes

1. Lla Procuradora de los Tribunales. dona Mariz Luz Albdcar
Medina, en nombre de don Edmunde Esplugas Tomé, mediante escrito
presentado ¢n ¢f Juzgado de Guardia el 7 de noviembre de 1987 y
registrade en este Tnbunal el dia 11 siguiente. formulé demanda de
ampare contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 9 de julio
¥ 13 de sepriembre de {985, confirmadas por Sentencia de la Sala de lo
Contenciose-Adminisirative de la Audiencia Nacional de 30 de julio
de 1937, por vulnerar e] art. 14 de la Constitucion.
~ 2. los hechos en que s¢ funda la demanda de amparo son los
sIguieTIies:

Al solicitante de amparo, por Resolucién del Ministenio de Defensa
de 9 de julio de 1983, le fueron denegados los beneficios previsios por

La conclusién a que llegamos no se veria alierada aun ¢n ¢! supuesto
de que el hecho de la no recepeidn por el destinatario de la citacion no
hubiera llegado a conccimiento del Juzgado. pues, en todo caso, éste,
ante la falla de constancia de 1a recepeion por aquél del acto de
comunicacidn, debid, en cumplimiento de los deberes que le impang en
orden a garantizar ei derecho a la defensa el an, 24 de la C.E, no
celebrar la vista hasta 1anto constara en las actuaciones haberse hecho
la citacion del hoy demandante y, en su caso, dc no haberse podide
proceder a etla, tal v como a la posire ccurnd, adoptar las medidas que.
previsias en las leves procesales, habilitan al grgano judicial para hacer
efectivo tal acto de comunicacion.

FALLC

En atencién a toda io cxpuesto, ¢l ‘Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE 1E CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA [NaCION
EsPARNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitade v, en consecuencia:

|.° Declarar la nulidad de 1a Sentencia de 22 de septiembre
de 1987, dictada por et Juzgado de Insiruccion ntm. 32 de los de
Madrid. en el rollo de apelacién num. 90/87-R, correspondicnic al
juicio de faltas nani 626/87, seguido ante ¢l Juzgado de Distriin
nim. [l de los de dicha capital.

2% Restablecer al recurrente en la integridad de su derecho a
obtener la tutela judicial efectiva sin indefension, para lo cual deberin
retrotraerse l1as actuaciones al momento en gue debio ser citade ¢n
forma para cl acto de la vista del recurso de apelacion.

Publiquese esta Semiencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a dieciocho de septiembre de mil novecientos
ochenta ¥ nueve.~-Francisco  Rubio  Llorente.-Antonio  Truyol
Serra.-Cugenio a7z Eimil-Miguel Rodriguez Piaero y Bravo-
Ferrer. -Alvaro Rodriguez Bereijo~Firmados ¥ rubncados.

el Real Decrelo-Ley /1978, Denegacion gue le fue confirmada por
posteriar Resolucion minsterial de 12 de septiembre de 1985,

[nterpuesto recarso contencioso-administrative, par Sentencia de la
Audicocia Nuvipnal de 30 de julio de 1957 (nouficada —diwce- el 13 de
octubre siguiente) fue desestimado. rechazando la Sala plantear la
cuestisn de incanstitucionalidad formulada por el recurrente.

3. Se afirma en |z demanda de amparo que g argumento dado por
I 3ala de lo Conwencioso-Administrative de la Audicncia Nacional para
denepar el recurso o5 que los empleos militares obwenidos por el
recurrents de Teniente y Capitdn, segin aparece en tos Diarios ORciales
del Muusterio de Defensa, son con cardcier provisional ocn campanas.
Sin embargo, omite la Seatencia el empleo de Alférez, que fue obwenido
en la Escucla Popular de Guerra de Barcelona, siendo ese empleo
nombramicnto definitive en calidad de profesional sericto sensi. Por
ello. la exclusion quce se ha hecho det empleo de Alférez incurre en

inconstitucionatidud, de acuerdo con la Sentencia del Tnbunal Constitu- -

cional de 7 (5:c) de juho de 1987 {cuestion de inconstitucionalidad nam,
107/1986, sobre 2l art. | del Real Decrelo-ley 6/1973)

fgualmente, v en relacdn a los nombramientos Je Teniente vy
Capitan en campana, se scfiala que era imposible su consohdaciin Jdado
¢l resultado de la Guerra Civil, por lo que estima el recurrenic que la
inconstitucionaiidad debe extenderse tambien a los empleos de Teniente
y Capitin obtenidos en campada.

Por consigueente. el art, ! del Reai Decreto-ley de 6 de marzo de 1978
vulnera el art. 14 de la Constitucion, va que las limitaciones qua imponc
no se han exigide a los funcionarios civiles en el Real Decreto-ley de 30
de julic de 1976, por et que sc concede amnistia por 1odos los delitos ¥
faltas de intencionalidad politica y opinidn, nl en el Real Decreto
1941977, de 14 de marro, v Ley 4671977, de 15 de octubre. que han
hecho posible que a los tuncionarios civiles ics fueran reconacidos los
titulos, nombramicntos v empleos concedidos por el Gobiernn de la
Republica entre et 18 de julio de 1936 v el | de abol de 1939,

Concluye solicitande Jde osw Tribunul sea otorgado el amparo. se
declare la nuiidad de las Resoluciones del Ministerio de Defensa v la de
ia Sentencia que las confirmd y. consecuentemente, se reconozca ul
recurrente. que osientd lus empleas de Aitéres, Temente y Capuan, los
benctictos previsios por ¢l Real Decreto-ley 6/1978, va que su art. 1 es
inconstitucianal por violar el art. 14 de la Constitucion, al tmponer unas
hmeitacionss que no se han exigido @ los funcionarios Civiies.

4. Por provudenaa de 21 de diciembre de 1987, la Seccion Primeea
det Tribunal acordd poner de manifigste al recurtente ¥ al Ministerio



