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privade a otra personz iz cual, siende demandada v condenada al pago
de determinada cantidad {157.000 pesetas), suffio la consiguiente
ejecucién judicial en los derechos que le correspondian sobre aquellos
mismos bienes, por impago de los gastos de comunidad (lo que ¢S signo
gde que la vemia fue scguida de tradicidm), los bienes resultaron
adjudicados en 2.750.000 peseias, a guien aparece como comprador en
la escritura calificada: b) Que fue requerido por ¢f Juez gue conoecid de
la ejecucion resefiada, para gue otorgara la comespondiente escrifura
publica en faver del adjudicatario con apercibimiento de que ne hacerlo
ast en el 1érmine de treinta dias seria otorgada de oficio per el Juez.

2. Mo puede accederse a la inscripeién pretendida ampardndose en
la legimitacion registral del transmitente y prescindiendo, contra las
exigencias del tracio sucesivo substantive, de las vicisitudes antenores
a la ejecucion. Al Registro de la' Propiedad solo han de acceder actos
vilidos (articulo 18 de la Ley Hipotecaria) y la validez no viene
determinada por ¢! pronunciamiento registral Jegitimador sino con Ia
verdadera existencia de poder dispesitivo en el transmitente; cierlo que
éste se presume a todos los efectos legales (articulo 38 de la Ley
Hiposecaria), cuando asi resulta del contenido tabular {y que dicha
presuncion puede mediante ¢l juego def articulo 34 de 1a Ley Hipoteca-
nia, detertninar el manienimiento de la adqguisicién aun cuando fuere
inexacta), pero el Registrador que ha de calificar no sélo por o que
resulte del Registre sino también atendiendo al cortenide del titulo
presentade {articulo (1§ de la Hipotecaria), no puede desconocer la
afirmacion de inexacutud de tal presuncién cuande es verificada por
quien aparece favorecido por ells; la incertidumbre consiguienic en
tormo a la validez del acto, la doctrina de Ia no contmadiccion de jos
DropIOs aclos, asi como la exigencia de buena fe en ¢ ejercicio de los
derechos {articulo 7 del Cadigo Civil), determinan ia denegacidn del
zcces0 registrui a la operacion calificada.

3. Los anteriores obsidculos noe pueden guedar subsanados so
pretexto de que el vendedor actia en cumphmiento de un mandato
Judicial ¥ de gue el primer comprador era ¢l transmitente por via de
enajenacion judicial, def ahora adquirente; el Juez gue conoce de la
gjecucion carece de competencia formular, en ese mismo procedi-
mienic, requerimiento alguno al vendedor, que no es parte en ¢l
procedimiento; si éste habia vendido al ejecutado en documento privado
los bienes rematados, cientamente el transmitente viene obligado por los
articulos 1.279 ¥ 1.230-1 del Cédigo Civil a otorgar la correspondiente
escritura publica; ahora bien: a) Por una panie el cumplimiento de taf
obligacion no puede serle impuesia coactivamente sin previa declara-
<100 judicial de su existencia.y exigibilidad (articulo 24 de ia Constitu-
cidn Espaiola) recaida en el juicio declarativo sdequado er ¢l que fa
refacién juridica-procesal quede debidamente entablada; b) por otra
parte, fa obligacién det vendedor es exclusivamente la de llenar la forma
piiblica en el negocio que & efectivamente concluyers; esto €5, la de
COnCUrly con su comprador ¢, £0 caso de su fallecimiento, con quien s
coloque en la integra posicion contractual que le correspondiese, es
decir, con sus herederos {y no con el adjudicatario que solo sucede al
gjecutade en una consecuencia conereta del negocio efectuado) al
otorgamienio de ia opertuna escritura que documente la primera venta
en los términos en que se hubiere acordado, mas 2o cabe imponerle 1a
celebracion de una venta disiinta a 1a concertada -la ventg directa al
adjudicatario le vincularia contraciualmente con ¢ cuando anterior-
mente n0 lo estaba- y que, ademds, descomoce la carencia de poder
dispositivo sobre los bienes, habida cuenta de la enajenacién anterior
que efectuara, por mds que ia misma no s¢ haile debidamente dacumen-
tada (vid. articuios 609 ¥ 1.278 del Cadige Civil).

Esta DMreccidn General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto ¥ confirmar el auto apelado y la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efecios.
. Madrnd, 18 de sepuembre de {989.-El Director general, Jos¢ Can-
dido Paz-Ares Rodnguez.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Autdnoma de Valencia.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/3918771989. de 6 e septiembre. por la que se
dispone ef cumplimiento de la sentencia de id Audiencia
Nacional, dictada con fecha 3 de mavo de {989 en of
- recrse contencloso-administrarvo imerpuesta por dowa
Manueia Escobedo Corujo.
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Excmo. S En el recurse contencioso-adminisirative seguido en
tnice instancia ante [a Seccion Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, doda Manucia Escobedo Corujo.

quien posiula por st mismo, vy de otre, como demandada, la Administra-
cion Publica, representada v defendida por el Abogado del Estado.
conira Ja Adminisiracion General del Estado, sobre percepcidn de
haberes, se ha diclade sentencia con fecha 3 de mavo de 1988, cuva parte
disposiliva es como sigue: )

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo intarpuesto por dofia Manuela Escobedo
Corujo, contra la Resolucién del Minsterio de Defensa de 29 de
diciembre de 1987, gue se confirma por ajustarse al ordenamiento
jurdico; sin que hagamos una ¢xpresa condena en costas.

Asi, por esta puestra sentencia, testimonio de la cual serd remiudo
en su momento a Iz oficina de origen_a los efectos legales funio con el
expediente, en su £aso, y que se notificard haciende la indicacion que
prescribe el articilo 248.4 de la Ley Orgamica 671985, o pronunciamos,
mandamos v irmamos.»

En su viriud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de fa Junisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1856, ¥ en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de fa
Orden del Ministerio de Defeasa nimero 54/1982, de 16 de marzo.
dispongs que se cumpla en sus propios términos la expresada sentenca.

Madnd, & de septiembre de 1389.-P. D, el Director gencral de
Persomal, José Enrique Serrano Marniinez.

Excmo, St Gencral Diregtor de Mutiados,

' .
ORDEN 413/39188/1989, de & de septiembre. por la guve se
dispane ef cumplimienta de la Sentencia de la Audiencia
Nacional dictada con fecha 24 de junio e 1989 en el
FECHYSC  CORIERCIOSO-gdministraiive inderpueste por don
{rerards Magarifios Lede.
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Exemio. Sr.; En el recurse contencioso-administrativo seguido en
finica instancia ante la Seccidn Tercera de la Audienciz Nacional, entre
paries, de una, como demandanie, don Gerarde Magarines Lede, guien
postuia por si mismo, y de oira, como demandada, la Administracion
Publica, representada y defendida por ¢! Abogado del Estado, contra ia
Administracidn Generai det Estade, sobre reconocimiento ¥ percepoidn
de haberes como mutilado, se ka dictado sentencia con fecha 24 de junio
_de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Faillamos: Primero: Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso numero 316,140 interpursto por don Gerardo Magari-
fios Lede. contra ia Resolucidn del Ministerio .de Detfensa de 26 de
diciembre de 1986, descrita en el primer fundamento de Dereche, que
se confirma por ser ajustada a Derechio, en cuanto rechaza las pretensio-
nes del recurrente.

Segundo: No hacemos upa expresa condena en cosias.

Asi, por £sta nussira sentencia, testimonlo de Ia cual s¢ remstira
junto con el expediente administrative a su oficina de origen para su
gjecucion, o pronunciamos, mandamos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con to cstablecido en fa Loy reguladera
de la Jurnisdiceidn Coniencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facuitades que me confierc €l anticulo 3% de fa
Orden dei Ministerio de Defensa nimero 3471982, de 16 de marzo,
dispongo gue se cumpla en sus propios términas la expresada seniencia,

Madnd, 6 de septiembre de 1989.-P. D.. el Director general de
Personal, Jos¢ Enngue Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Murtilados.

GRIOEN 413739130/198Y, de 6 de sepiiembre. por la que v
dispone ef cumplimiento de fa sentencia de la Sala de %o
Contenctoso-Administrativo de Pampiona, def Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, diclada con fecha 19 de
gume de 1989 en ol recurse contencioso-adminisirativo
mimero 193/1987, interpuesto por don Francisco Marin
Pancorbo y dos mds.
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Exema. Sr. En el recurso conencioso-administrativa  numero
193/1987. de 1a Sala de lo Comenciose-Administrativo de Pampiona,
del Tribunal Supenor do Justicia do Navarra, enire partes. de una, comao
demandante, don Francisco Marin Pancorbe v dos mds, quienes
postulan por st mismos, v de otra. como demandada, la Administracion
Piblica, represcntada v defendida por el Abogado del Estado, contra
Resoluciones de fechas |3 de enero de 1987 y 135 de octubre de 1986,
denegatorias de instancia en suplica de que se les eximiera de prestar los



