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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 30 de agosto de 1989, de la Subsecreta-
rig, por la que se dispone el cumplimiento de la sententia
del Tribunal Superior de Justicia de Castifla y Leén, Sala
de lo Contencioso-Adminisirative de Valladolid, dictada
con fecha 24 de abril de 1989, en ¢f recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Unidn General de Traba-
Jadores contra of acto administrativo del flustrisimo sefior
Director general de Instituciones Penitenciarias, emanads
ef dia 12 de diciembre de 1988, por el cuaf se establecian
servicios minimos para el dia 14 de diciembre de 1988, dia
£n que estabg convocada una huelga en ef Ceniro Peniten-
clario de Valladolid,

En e} recurso contencicso-administrativo seguide en lnica instancia
ante 1a Saia de lo Contencioss-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Valladolid, entre las paries, de una, como demandante, kz Unidn
General de Trabajadores, representada por ef Procurador doa Miguel
- Rames Polo, y de otra, como demandada, la Administracién Pitblica
{Direccion General de Instituciones Pemitenciarias), contra ¢l acto
administrative emanado el dia 12 de diciembre de 1938, por el cual se
establecian los servicios minimos el dia 14 de diciembre de 1988,
dia en que estaba convocada una huelga en el Centro Penitenciano de
Valladolid, s¢ ha dictade sentencia con fecha 24 de abrnil de 1989, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Faliamos: Que deciaramos la inadmisibilidad del presente recursc
contencioso-administrative. No hacemos una expresa condena €a costas
% ninguna de las partes. ) .

ASi por esta nuesira sentencia, lo preonunciamos, mandamos y
fimmamos.»

En su virtud, esia Subsecretaria, de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Furisdiccion Contenciosg-Administrativa, de
27 de diciembre de 19356, ha dispuesto s¢ cumpla en sus propios
1Erminos.

Lo que comunico a ¥, [. para su conocimicnio y efectos. _
Madrid, 30 de agosio de 1989.-El Subsecretanio, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.
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[imo. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias.

RESOLUCION de 18 de septiembre de 1989, de ia Direc-
cign General de los Registros y del Notariado, en el recurso

bernativg interpuesto por ta Procuradora de los Tribung-
?gs dona Elena (il Bayo, en nombre de don Juan Navarro
Rico, contra la negativg del Registrador de fa Propiedad de
Calpe a inscribir ung escritiera de compraventa. en virtud de
apelacicn def recurrente

23782

Excmo. St En ef recurso gubernativo interpuesto por ks Procuradora
Je los Tribunates dona Elena Gil Baye, en nombre de don Juan Navarro
Rico, contra la negativa del Registrador de ia Propiedad de Calpe a
inscnibir una escriturz de compraventa, en virntud de apelacién del
recurrente,

HECHOS
I

Ante ef Juzgado de Primera Instancia nimera | de los de Denia, la
Comunidad de Propictarios det edificio «Pla de Calpe» instd demanda
de juicto declarative de menor cuantia frente a don P. A, Reflii, por
adeudar por gaslos comunitarios ia cantidad de {56.332 pesetas, que fue
tramitado con ¢l ndmere 39/82, En dicho proceso se acordd sacar a
pibiica subasta los siguientes bienes, que habian sido vendidos por

«Cavipco, Sociedad Ansnimae, al deudor en documento privado de
fecha 135 de noviembre de 1970: |. Apartamento en planta 4.%,
schalada con ¢ nimerc 138 del edificio «Pla de Calpes; 2. Apana-
mento-estudio situado en &l mismo edificio en su planta 4.%, senalado
con ¢f nimero 110.Y, v 3. Apartamento-cstudio en ¢i mismo edificio,
en la planta 4.° sefalado con el nimero 12 A Celebrada subasta por
segunda vez con fecha 22 de diciembre de 1986, fueron adjudicades
diches inmucbles al unico postor don Ricardo Gili Uriarte, quicn cedid
el remate 2 don Juan Navarmo Rica. Por auto dictado por el sesor Juez
de Primera Instancia nimero | de Jos de Denia con fecha 21 de enero
dc 1987, se declararon adjudicados los tres apanamentos a dicho sefior
Navarro ¢on la prevencién de que se referia a los derechos que sobhre
dichos bienes pudieran correspender al demandade. A instancias del
adjudicatario sc dispuso el requenimiento & «Cavipco, Sociedad And.
nima», para que otergara la escritura de compraventa. v, €0 consecuen-
cid, Ia representacion Jde la referida Entidad vendio al sefor Navarro los
tres apartamentos por precio de 2.730.000 pesetas, mediante escritura
publica otorgada, con fecha de 11 de febrero de 1987, ante i Notwario de
Demia don Pauline Giner Fayes.

U

Presentada copia de la citada escritura, acompanada del téstimonic
del aute judicial corsespondienie, en el Registro de la Propiedad de
Calpe, fue calificada con al siguiente nota: «Presentado nuevamente en
¢f dia de hoy {Dnano 3, asienio 1768} el documento gue antecede, se
deniega su inscripeidn por ¢l mismo defecto que consta en iz nota de
calificacidn anterior, la cual se da por reproducida en toda su integri-
dad.-Calpe, 11 de noviembre de 1987.-El Registrador.-Firmado: José
Mirquez Mutoz». La nota de calificacion anterior expresaba io
siguienter «Se deniega la inscripeidn del decumente que antecede por
carecer “Cavipco, Sociedad Ancnima”, de legitimacién para enajenar
los tres apartamentos objeto de venta. dado gue dicha Sociedad no fue
deudor en el procedimiento judicial previamente seguido y reconoce gue
dichos apartamentos va les habia vendide con anterionidad. Swendo
insubsanable ¢ defecto, no procede tomar anotacidn preventiva de
suspension. La escritura se ha presentado acompanada de testimonio del
Auto dictado por ef seior Juez de Pnimera {nstancia naomerg | de Denia
¢l 21 de encro de 1987, en el juicio ordinario de menor cuaniia 39/82,
de donde dimana ef otorgamiento de tal escritura, segin manifies-
tan.~Caipe, i! de noviembre de [987.-El Registrador.-Firmado: José
Mairguez Mufiozs,

| #4}

La Procuradora de los Tribunales doda Elena Gil Bave, en represen-
tacion de don Juan Navarro Rico, interpuso recurso gubemativo conira
fa anterior cafificacion, y alegd: Que con anteriondad a fa calificacion
que ef Registrador hizo constar en iz escritura aportada, fue entregada
por aquél la siguiente nota, de fecha 23 de abnl de 1987: «Tienen que
acreditar ¢l motivo por el que el Juzgado subasté tres apartamentos (por
1.250.00¢, 750.000 v 750.000 pesetzs, respectivamente) cuando se
perseguia solamente una deuda de §57.000 pesetase. Que ¢l demandado
en ¢l proceso en que se subastaron los derechos que a él commespundicran
sobre determinados apantamentos habia celebrado una compraventa 2n
documento privade con ia Compania «Cavipco, Sogedad Limiadas, -
posieriormente convertida en Sociedad Andnima, con fecha 15 de
noviembre de 1970, de cuyo negocio juridico se derivaba para la Entidad
vendedora una obligacion consistente en otorgar al indicado demandado
la correspondiente escritura publica, v de esta prestacidn «Cavipco,
Sociedad Andnimay, resulta deudora y el demandado sefor Reffir,
acreedor, Que siendo inconcluse gue det cumplimicate de las obiigacio-
nes respende el deudor con todos sus bienes presentes y futuros, el sefior
Reffir, en owa relacién juridica, la manteaida con la Comumdad de
Propictarios, resultd, a su vez, deudor de la prestacién que te fue
reclarnada por {a mencionada Comunidad en el proceso seguido ante &l
Juzgado de Primera Insiancia nimero | de los de Denia. Del cumpli-
miento de la presiaciéa dicha respondia ¢l devdor con todos sus bicncs,

+y, de enltre etlos, los derechos que tuviera sobhre los apartamentos, caya
pertenencia al edificio era e! origen de la obligacion reclamada. Que ia
etecucion coactiva del derecho de crédite de la Comuaidad trente al

wndicado deudor, demandado en el proceso refaride, hacia pasihle que
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el Juzgado, por ministeno de la Ley, realizase ea publica subasia bienes
de la propicdad del condenadoe y, de caire elios, loy derechos que le
correspondieran como consecuencia del negocio juridico celebrado <on
wCavipeo, Sociedad Anénima». Que vendido por el Juzgado en publica
subasiz el bien que consistia en los dercchos antes dichos, v aprobado
el remate en favor del sefior Navarro Rico, éste adquirid por la subasia
¥ ad;udncacwn judiciates, los derechos que inicialmente pertenecian al
sefior Reffic. Que esta sustituciéa.del acrcedor de la prestacion de
-gbtener de «w(Cavipco, Sociedad Andniman, ¢l otwrgamiento de la
excritura, legitimaba al sefior Navarro para pedir a dicha Entidad el
cumplimienio de la obligacidni, como consecucncia del contrato de 15 de
noviembre de 1970, Qua, como consecuencia de lo anterior, «Cavipco,
Sociedad Andnimas, 0torgo a escriturz a favor del sehor Navarro. Que
el argumento cmplcadc por ia calificacion del Regisirador pera denegar
la inscripeidén de ia referida escritura no s sostenible, dado gue
«Cavipeo, Sociedad Andniman, era deudura del sefior Reffit en cuanto
al otorgamicnto de ja eseritura, ebligacion & la que la citada Sociedad se
aving al tener noticias que los derechos habian sido adquinides, a través
de la subasta judicisl, por el sefior Navarro. parece innecesario obligar
a «Cavipco, Sociedad AnOnima», a tener gue soportar la carga de un
proceso en ¢f que se e obligase 2 otorgar una escritura a la que se avenia.
Que del argumento empieado por ¢ senor Regstrador viene a derivar
la insostenible esis de como «Cavipco, Sociedad Andnimax, celebro ¢l
contrato privado, el dia 15 de noviembre de 1970, ios derechos que
correspondiesen al senor Reflit no podiag ser objeto de gjecucion
coactiva, estando a resguardo de las obligaciones que él pudiese
contraer, dade que estima el sefor Registrador que si podria haberse
inscrito ef {itulo st «Cavipeo, Sociedad Anonimaw, hubiere sido deman-
dado, o si no hubiere celebrado ef contrato en dicha fecha. Esto tio €3
admisible: a) Porque «Cavipco, Sociedad Andnimas, aparece comao
" deudora de una obligacion que esta dispuesta a cumpllr ¥ b) Porgue 81
la citada Sociedad ha ceiecbrado un contrato mediante documenio
privado, resuita indudable’ que del mismo nace la obligacién de otorpar
la cseritura, Que, aunque no conste en la calificacion, parect necesaria
referirse a la inicial motivacion conienida #n 1z hoja de techa 23 de abril
de 1987; v en 1al sentido: a) La cuestién debia haberse dirigido al seior
Jucz que acordé la subastz;, b) Se confunde el objeto de lz subasta
- gelebrada, dado que la licitacidn no fusron tres apartamentas, stne os
derechios que sobre los mismos perteneciesen al demandado; ¢} Que st
efJ uz%ado debid o no celebrar la subasta, sobre todos los bignes sacados
a publica licitacion es cuestién ajena; d) Que si «Cavipco, Sociedad
Aandnimas, es el Gnico tiular inscrifo, aparece cothg incuestionable que
ha de ser quien otorgue la escritura; &) Que si dicha Sociedad es quien
unicaments puede otorgar validamente ia escritura tras 1a realtzacidn de
los derechos que correspondian al seftor Reffit, esta visto que no podia
ser otorgado por dicho sefior, y f) Puesto que los derechos que al seior
Reffit correspondian han sido cedidos al sefior Navarro. la conclusion
de que «Cavipeo, Sociedad Andniman, debia otorgar {a escritura a favor
del sefior Navarro s Ia unica admmblc y deviene procedente el que
fuera otorgade e inscrita. Que como fundamentos de derecho, hay que
sefialar: 1, Los articulos LOBE y 1.091 del Codigo Civil, referidos a las
obligaciones de «Cavipeo, Sociedad Andniman; 2. Los articulos 1,255,
1.258 y L271 de dicho Cédigo, referidos a negocio junidico enire
«Cavipeo, Sociedad Andnima», y el sefior Reffit, v 3. Los articules
1.279 y 1.280-1. ® del mismo cuerpo legal, en cuya virtud, si el contrato
scbre inmuebles no se hubiese otorgade mediante escritura piblica, tos
contralantes pueden compelerse a llenar este requisito. Facultad del
stfior Reffit transmitida al sefor Navarro como consecuenciz de la
2IeCuCIon Coactiva sobfe su patrimonio que la via de apremic del
proceso-seguido ante ¢l Juzgado de Denia representa, ¢n cumphmiemo
det conterido del articulo 1.911 del Codigo Civil.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
en cuanic a s nota entregada con fecha de 23 de abril de 1957, a la que
alude el recwrente, bay que senzlar que las razones alegadas verbal-
mente por ¢l sefior Navarro fueron suficientes para comprender que i
calificacién suponia una invasion de la competencia judicial. %ue Ia
causa de denepacién cs la faita de legitimacidn de «Cavipea, Socicdad
Anfniman, parz otorgar I eseritura cuya inscripcida se pretende. En
defensa de 1al cfirmacién se poeden emplear los siguientes argumentos:

1. En el proeedimiento de apremio judicial, cuande se subastan
biencs inmucbles ¥ se¢ adjudican al mejor postor, ¢l documento
inscribibie es la escritura pabiica de venta ntorgada por el propio dendor
o por & Juez, como dispone ef anticuio 1.5i4 de la Lev de Enjuicia-
miento Civil, gue como norma procesal es de orden publico: 2. En el
presente caso, o subastado son bicnes inmuebles y, por tanto, dehid
cumplivse la norma anterior, asi pues: a) Pama adguinr la proptedad de
uh inmuchie basta ef contrate seguido de la tradician, articule 609 det
Cadigo Civil. Comprados los apartamentos en documento privado v
tomada posesion de los mismos, como demucsira el hecho de adeudar
los gastos de iz Comunidad de Propietanns, el sefor Reffit adquiris la
propiedad de los apanamentos; b) Aunque se admitiese gque el ciiada
seilor tuviese un derecho distinto sl de propiedad, como seria un

derecho real sobre inmuebles. 1ambwén lendria el caricter de bien
inmucble. por aplicacidn del articulo 334-10 del Codige Civil, y le serian
de aplicacian las mismas normas. En resumen, no otorgada la escritura
por quien esiaba legitimado para sllo, no pueds inscribirse la misma;
3. Tampoco es inscribible dicha escrizura como algo desconectado del
procedimiento previo, pueste que «Cavipeo, Sociedad Andniman, reco-
noce gque ne ticne ni i propiedad ni la posesidn de los apartamentos ¥.
por (@nto, no puede vender. El recurrente en sus alegaciones no hace mas
que transferir conceptos propios de los derechos de crédito al campo de
os derechos reales, Lo certo es que civitmenle han existido dos
ransmisiones y que regisiralmente 'a forma de reflejarias en ios libros
es la siguiente: O se documentan las dos transmisiones parm ser recogidas
con sus cucunstancias por via do tacte normal o se documents
debidamente iz segunda v, ante la imposibilidad de documentar la
primera, s¢ acude s un procedimiento de reanudacion del iracio
conforme al articulo 200 de iz Leyv Hipotccana y concordantes.

v

E} ilustrisimo Magistrado-Jucz del Juzgade de Primera Instancia
numero | de los de Denia informs de las distintas actuacioncs judiciales
que s¢ han seguido en el juicto de menor Cuantia nitmero 50/88.

A%

Ef Presidente de la Audiencia Territorial de Valenciz confirmé la
nota def Registrador fundandose en gue en la escritura de compraventa
otorgada et dia 1| de febrero de 1987 aparece como evidencia constata-
bie que «mediante documento pgivado de fecha 15 de naviembre de
1970, la mercantil “Cavipco, Sodiedad Limiwada®”, vendid a D P.A.
Refﬁl las tres fincas descnitas en dicho documentox, vy, &0 COTSECUENCIA,
s cxciuye toda posible legiumacion de la indicada mercantil para poder

oiorgar como vendedora posteniores escrituras de compraventa, por
recta aphicacidn del princitpio «nemo dat quod non habets. :

Vil

La Procuradora recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones y ahadid: Que ¢l auto que se recurre acoge lz tesis det
sefior Registrador, pero a elle hay que observar: 1.7 Que desconoce la
naturaleza y contemdo det documento privado de fecha 15 de noviem-
bre de 1970, 2% Que e Juzgado acuerda gue wCavipce, Sociedad
Andniman», otorgue 2 escritura, mediante Resolucion de 28 de encro de
1987, que sdlg puede dejarse legitimamente sin efecto en virtud de
Tecurse previsto en las leyes (articulo 1§ de la Ley Orgénica del Poder
Judicial}). La calificacién de! sefior Regisirador y el aute apelado
cuestionan 1a eficacia, validez y legitimidad de dicha resolucién judicial.
3.% Que exigido por el articulo 1.280-1, ? de} Codigo Civil el empleo de

_escritura publica para la transmision del derecho real de propiedad de

«Cawipco, Seciedad Andniman, titular tnscrito, en favor del senor Reffir,
la existencia de un documento privado, legitimaba a ¢ste para compeler
a la Sociedad Andnima a otorgarla, a tenor del articulo 1.279 del atada
Codige. Asi pues, el sefor Navarre subrogado por la subasta en los
derechos que comespondieran al suscriptor del documento privado
citado, senor Reffit (articulo 1.203 del Cédigo Civil). con consenti-

. micato del deuvdor «Cavipco, Sociedad Anomimar, estaba legitimado

para hacer uso dc la facultad contemplada por el anticuio 1.279 del-
Cadigo Civil. 4.° Que «Cavipco, Sociedad Andnima», se manifestd
conforme 2 a sustitucion del acreedor de la prestacion, cuando se avino
a cumpiir la resplucidn judicial de fecha 2B-de enero de 1987, dictada
en el menor cuantiz ndrmerg 59/82, del Jurzgado de Primera Instancia
namera | de fos de Denia. 5.° Que no conociendose los 1¢rmings, pacios

-y condiciones del docamento de 15 de noviembre de 1970, «Caw pea,

Sociedad Anénima» cumplio con el requerimiento del 3uzgado 5.° Que
en tesis del sefior Registrador, no habria objecién 2 inscribir Ia cscritura
de habersa ctorgado por el propio Juez que tramilaba ¢l proceso, siendo
improcedente inscribir la que «Cavipeo, Seciedad Anonimar, reguerida
en virtud de iz resoiucibn judicial, otarga, Tesis que no se comprende
cuando fa escritura se otorga como consecuencia de la resolucion judicial
dictada por ¢l propic Juez, que hace ¢l apercibimiento de otorgaria de
oficia para el supuests de que «Cavipeo, Sociedad Anbériman, no lo
realizase. 7.7 Que, en wdo caso. dicha Sociedad se avine a admitir Ia
sustitucion del sedor Reffit por ¢f sefior Navarro v olorga [a escritura de
venta a que venia ohligado, que procede mscnblria, auRque se desco-
nozca el documento privado, de fecha casi diecisiets anos anterior a fa
escritura de 11 de febrero de 1987,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos @, 20 v 38 de fa Ley Hipotecaga y 1.514 de |2 Ley
de Enjusiciamienio Crvil,

. Enel presente recurso se pretende 1a inseripeidn de vra eseritura
priblica de compraventa de ires apartamentos otorgada por &f titular
registral ¢n favor del recurrente, en la que aguél manifiesta a) Que
dichos bienes los habia vendido con anterioridad, ¢n documento
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privade a otra personz iz cual, siende demandada v condenada al pago
de determinada cantidad {157.000 pesetas), suffio la consiguiente
ejecucién judicial en los derechos que le correspondian sobre aquellos
mismos bienes, por impago de los gastos de comunidad (lo que ¢S signo
gde que la vemia fue scguida de tradicidm), los bienes resultaron
adjudicados en 2.750.000 peseias, a guien aparece como comprador en
la escritura calificada: b) Que fue requerido por ¢f Juez gue conoecid de
la ejecucion resefiada, para gue otorgara la comespondiente escrifura
publica en faver del adjudicatario con apercibimiento de que ne hacerlo
ast en el 1érmine de treinta dias seria otorgada de oficio per el Juez.

2. Mo puede accederse a la inscripeién pretendida ampardndose en
la legimitacion registral del transmitente y prescindiendo, contra las
exigencias del tracio sucesivo substantive, de las vicisitudes antenores
a la ejecucion. Al Registro de la' Propiedad solo han de acceder actos
vilidos (articulo 18 de la Ley Hipotecaria) y la validez no viene
determinada por ¢! pronunciamiento registral Jegitimador sino con Ia
verdadera existencia de poder dispesitivo en el transmitente; cierlo que
éste se presume a todos los efectos legales (articulo 38 de la Ley
Hiposecaria), cuando asi resulta del contenido tabular {y que dicha
presuncion puede mediante ¢l juego def articulo 34 de 1a Ley Hipoteca-
nia, detertninar el manienimiento de la adqguisicién aun cuando fuere
inexacta), pero el Registrador que ha de calificar no sélo por o que
resulte del Registre sino también atendiendo al cortenide del titulo
presentade {articulo (1§ de la Hipotecaria), no puede desconocer la
afirmacion de inexacutud de tal presuncién cuande es verificada por
quien aparece favorecido por ells; la incertidumbre consiguienic en
tormo a la validez del acto, la doctrina de Ia no contmadiccion de jos
DropIOs aclos, asi como la exigencia de buena fe en ¢ ejercicio de los
derechos {articulo 7 del Cadigo Civil), determinan ia denegacidn del
zcces0 registrui a la operacion calificada.

3. Los anteriores obsidculos noe pueden guedar subsanados so
pretexto de que el vendedor actia en cumphmiento de un mandato
Judicial ¥ de gue el primer comprador era ¢l transmitente por via de
enajenacion judicial, def ahora adquirente; el Juez gue conoce de la
gjecucion carece de competencia formular, en ese mismo procedi-
mienic, requerimiento alguno al vendedor, que no es parte en ¢l
procedimiento; si éste habia vendido al ejecutado en documento privado
los bienes rematados, cientamente el transmitente viene obligado por los
articulos 1.279 ¥ 1.230-1 del Cédigo Civil a otorgar la correspondiente
escritura publica; ahora bien: a) Por una panie el cumplimiento de taf
obligacion no puede serle impuesia coactivamente sin previa declara-
<100 judicial de su existencia.y exigibilidad (articulo 24 de ia Constitu-
cidn Espaiola) recaida en el juicio declarativo sdequado er ¢l que fa
refacién juridica-procesal quede debidamente entablada; b) por otra
parte, fa obligacién det vendedor es exclusivamente la de llenar la forma
piiblica en el negocio que & efectivamente concluyers; esto €5, la de
COnCUrly con su comprador ¢, £0 caso de su fallecimiento, con quien s
coloque en la integra posicion contractual que le correspondiese, es
decir, con sus herederos {y no con el adjudicatario que solo sucede al
gjecutade en una consecuencia conereta del negocio efectuado) al
otorgamienio de ia opertuna escritura que documente la primera venta
en los términos en que se hubiere acordado, mas 2o cabe imponerle 1a
celebracion de una venta disiinta a 1a concertada -la ventg directa al
adjudicatario le vincularia contraciualmente con ¢ cuando anterior-
mente n0 lo estaba- y que, ademds, descomoce la carencia de poder
dispositivo sobre los bienes, habida cuenta de la enajenacién anterior
que efectuara, por mds que ia misma no s¢ haile debidamente dacumen-
tada (vid. articuios 609 ¥ 1.278 del Cadige Civil).

Esta DMreccidn General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto ¥ confirmar el auto apelado y la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efecios.
. Madrnd, 18 de sepuembre de {989.-El Director general, Jos¢ Can-
dido Paz-Ares Rodnguez.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Autdnoma de Valencia.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/3918771989. de 6 e septiembre. por la que se
dispone ef cumplimiento de la sentencia de id Audiencia
Nacional, dictada con fecha 3 de mavo de {989 en of
- recrse contencloso-administrarvo imerpuesta por dowa
Manueia Escobedo Corujo.

23753

Excmo. S En el recurse contencioso-adminisirative seguido en
tnice instancia ante [a Seccion Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, doda Manucia Escobedo Corujo.

quien posiula por st mismo, vy de otre, como demandada, la Administra-
cion Publica, representada v defendida por el Abogado del Estado.
conira Ja Adminisiracion General del Estado, sobre percepcidn de
haberes, se ha diclade sentencia con fecha 3 de mavo de 1988, cuva parte
disposiliva es como sigue: )

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo intarpuesto por dofia Manuela Escobedo
Corujo, contra la Resolucién del Minsterio de Defensa de 29 de
diciembre de 1987, gue se confirma por ajustarse al ordenamiento
jurdico; sin que hagamos una ¢xpresa condena en costas.

Asi, por esta puestra sentencia, testimonio de la cual serd remiudo
en su momento a Iz oficina de origen_a los efectos legales funio con el
expediente, en su £aso, y que se notificard haciende la indicacion que
prescribe el articilo 248.4 de la Ley Orgamica 671985, o pronunciamos,
mandamos v irmamos.»

En su viriud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de fa Junisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1856, ¥ en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de fa
Orden del Ministerio de Defeasa nimero 54/1982, de 16 de marzo.
dispongs que se cumpla en sus propios términos la expresada sentenca.

Madnd, & de septiembre de 1389.-P. D, el Director gencral de
Persomal, José Enrique Serrano Marniinez.

Excmo, St Gencral Diregtor de Mutiados,

' .
ORDEN 413/39188/1989, de & de septiembre. por la guve se
dispane ef cumplimienta de la Sentencia de la Audiencia
Nacional dictada con fecha 24 de junio e 1989 en el
FECHYSC  CORIERCIOSO-gdministraiive inderpueste por don
{rerards Magarifios Lede.
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Exemio. Sr.; En el recurse contencioso-administrativo seguido en
finica instancia ante la Seccidn Tercera de la Audienciz Nacional, entre
paries, de una, como demandanie, don Gerarde Magarines Lede, guien
postuia por si mismo, y de oira, como demandada, la Administracion
Publica, representada y defendida por ¢! Abogado del Estado, contra ia
Administracidn Generai det Estade, sobre reconocimiento ¥ percepoidn
de haberes como mutilado, se ka dictado sentencia con fecha 24 de junio
_de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Faillamos: Primero: Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso numero 316,140 interpursto por don Gerardo Magari-
fios Lede. contra ia Resolucidn del Ministerio .de Detfensa de 26 de
diciembre de 1986, descrita en el primer fundamento de Dereche, que
se confirma por ser ajustada a Derechio, en cuanto rechaza las pretensio-
nes del recurrente.

Segundo: No hacemos upa expresa condena en cosias.

Asi, por £sta nussira sentencia, testimonlo de Ia cual s¢ remstira
junto con el expediente administrative a su oficina de origen para su
gjecucion, o pronunciamos, mandamos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con to cstablecido en fa Loy reguladera
de la Jurnisdiceidn Coniencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facuitades que me confierc €l anticulo 3% de fa
Orden dei Ministerio de Defensa nimero 3471982, de 16 de marzo,
dispongo gue se cumpla en sus propios términas la expresada seniencia,

Madnd, 6 de septiembre de 1989.-P. D.. el Director general de
Personal, Jos¢ Enngue Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Murtilados.

GRIOEN 413739130/198Y, de 6 de sepiiembre. por la que v
dispone ef cumplimiento de fa sentencia de la Sala de %o
Contenctoso-Administrativo de Pampiona, def Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, diclada con fecha 19 de
gume de 1989 en ol recurse contencioso-adminisirativo
mimero 193/1987, interpuesto por don Francisco Marin
Pancorbo y dos mds.
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Exema. Sr. En el recurso conencioso-administrativa  numero
193/1987. de 1a Sala de lo Comenciose-Administrativo de Pampiona,
del Tribunal Supenor do Justicia do Navarra, enire partes. de una, comao
demandante, don Francisco Marin Pancorbe v dos mds, quienes
postulan por st mismos, v de otra. como demandada, la Administracion
Piblica, represcntada v defendida por el Abogado del Estado, contra
Resoluciones de fechas |3 de enero de 1987 y 135 de octubre de 1986,
denegatorias de instancia en suplica de que se les eximiera de prestar los



