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1.0 que comunica a los efectos- oportunos.
Madrid, 26 de junio de 1989.-El Director general. José Maria Pérel:

Prim.

Los modelos DP-36E4, DP-36E7, DP-38TE4, DP-38TE7, DP-58TE4,
DP·5STEA están equipados con un compresor «Mitsubishi». modelos
JAH5537E, JAH5537E, RL5538EMHEI, RL5538ESHEI, CB64, CB64.
Los modelos que incluye esta homologacíó,D son de tipo com~o
condensado por agua. Los ventiladores exteriores son de tipo axial.

Información comp~ementaria::

El titular de esta Resoloción presentará dentro del periodo fijado
para someterse al control y seguimIento de la producción, decIaración en
la que se bap constar que, en la mbricación de dichos productos, los
sistemas de control de calidad utilizados se mantienen como·mínimo.·en
las mismas condiciones.'que en el momento de li homolopción.

El psto nominal de estos aparatos es de 27,2 Kw.

OJracteristicas comunes a todas las nuircas y modelos
Primera. Descripción: Tipo de gas, .
Segunda. Descripción:: Presión de alimentación. Unidades:. Mbar.
Tercera. Descripción: Potencia nominal. Unidades Kw.

RESOLUClON de 30 de junio de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la seruenda dietada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo numero
568/1984, promovido por «Saciété d'Etudes de Chimie el de
Therapie Appliquees Laboratoires de. Cosmetologie Yves
Rocher. SociedQd Anónima». contra acuerdos del Registro
de 20 de mayo de 1983 y 11 de septiembre de 1984.
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RESOLUC/ON de 30 de junio de ]989, del Registro de fa
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimienw
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 66/1986. promovido por (dnterisa Elec­
trónica, Sociedad Anónima»), contra acuerdos del Registro
de 5 de noviembre de 1984 y 29 de agosto de ]986.

En el recurso contencioso-administrativo número 660986, inter-­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Interisa Electrónica.
Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 5 de
noviembre de 1984 y 29 de agosto de 1986, se ha dictado, con fecha 20
de enero de 1989. por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos. el recurso contencioso­
administrativo mterpuesto por la representación legal de la Entidad
"Interisa Electrónica. Sociedad Anónima". contra Resolución del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de noviembre de ·1984, que
denegó la inscripción de la marca número 1.057.818 "Int Intensa"
(gráfica), y posterior desestimación del recurso de reposición de 29 de
agosto de 1986. debemos revocar y revocamos dichas Resoluciones
dejándolas sin ningún valor ni efecto y. en su consecuencia. declaramos
que procede conceder el registro de la marca solicitada por la parte
recurrente; sin hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V: S.
Madrid, 30 de junio de 1989.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Va/or de las caraeten'sticas para cada marca o modelo o tipo
Marca y modelo o tipo; Cointra Godesia L-13 PAVo
Ca.raeteristi~

Primera: GC: GN; GLP.
Segunda: 8; 18; 28: 37.
Tercera: 22,7; 22,7: 22,7.

Madrid, 26 de junio de 1989.-El Director general, P. D. (Resolución
de 15 de marzo de 1989), el Subdirector genenLI de Maquinaria, Miguel
Giménez de Córdoba.

En. el recurso contencio~administrativo número 568/1984•. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Société d'Etudes de
Chimie el de Tberapie Appliquees Laboratoires de Cosmetologie Yves
Racher. Sociedad Anónima», contra.Resoluciones de este Registro de 20
de mayo de 1983 y 11 de septiembre de 1984, se ha dictado, con fe(:ha
12 de noviembre de 1986, por la citada Audienciao sentencia. confir­
mada por el Tribunal Supremo' en grado de apelación, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Oue estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación "Société d'Etudes' de Chimie el de
Therapie Appllquees Laboratoires de Cosmeto1ogie Yves Racher, Soci...
dad Anónima", contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 11 de septiembre de 1984, desestimatorio del recurso de
reposición contra Resolución de 20 de mayo de 1983. desestimatoria de
la inscripción de la marca "Clea". número .1.005.773, Por el mismo
solicitada, por parecido con la marca número 311.869 "Productos Lea
Vitorian

, y apreciando que .lO son conformes a derechos las anulamos,
debiendo, en consecuencia, el Registro inscribir la referida marca
1.005.773 "Oea", pero con expresa exclusión de jabones paraIa barba
según el mismo recurrente solicita, y sin hacer expresa condena en
costas.»

RESOLUClON de 26 de junio de 1989. de la Dirección
General de Industria. por la que se homologa calentador
instantáneo de agua, a gas. categona /11. tipo R, marca
Cointra Godesia.fabricado por «Puzol Industrial. Sociedad
Anónima», en Puzol (Valencia).

Marca «Mítsubishi», modelo DP-38TE7.

Características:
Primera: Compacto.
Segunda: Agua/aire.
Tercera: 2.6.

Mamo «Mítsubishi», modelo DP-58TE4.

Características:
Primera.: Compacto.
Segunda: Aguajaire.
Tercera: 2.6.

Mamo «Mítsubishi», modelo DP·58TEA.

Características:
Primera.: Compacto.
Segunda: Agua/aire.
Tercera: 2.6.

• Recibida en la Dirección General de Industria la solicitud presentada
por la Empresa «Puzol Industrial, Sociedad Anónima», con domicilio
social en.Felipe Sebastiá, número 7. municipio de PuzoL. provincia de
Valencia, para la homologación de calentador instantáneo de agua, a gas,
categoria m, tipo B, mbrioado l"lr «Puzol Industrial, Socieilad Anó­
nima», en su instalación industrial ubicada en Puzol (Valencia).

Resultando que por el interesado se ha presentado la documentación
exi¡ida por la vigente legislación que afecta al producto cuya bom<)loga­
ción solicita, Y que el laboratorio «Atisae Meten Tes!, Sociedad
Anónima» (AMT), mediante dictamen técnico con clave G 890049/2 y.
la Entidad colaboradora «Asistencla Técnica Industrial, SAE.» (ATI­
SAE), por certificado de clave 1A-39f849¡Y-161 baa he(:ho constar,
respect1vamente, que el tipo o modelo presentado cumple todas las
especificaciones >u:tualmente establecidas por el Real Decreto 494/1988,
de· 20 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de aparatos que
utilizan gas como combustible,

Esta Dirección General, de acuerdo con lo establecido en la referida
disposición. ha resuelto homologar el citado producto, con la contraseña
de homologación CBT.()()()S definiendo como caractetísticas técnicas
para cada man:a/s, modelo/s homologado, las que se indican a continua­
ción. debiendo el interesado presentar, en su caso, el certificado de
conformidad de la P.J'odueción antes del día 26 de junio de 1991.

Esta homolopctótl se efectúa en relación con la disposición que se
cita y por tanto, el producto deberá cumplir cua\quier otro ReaIamento
o disposición que le sea aplicable.

El incumplimiento de cualquiera de las condiciones fundamentales
en las que se basa la concesión de esta homologación dará lugar a la
suspens¡ón cautelar automática de la misma, independientemente de su
posterior anulación. en su caso, y sin perjuicio de las responsabilidades
legales que de ello pudierandenvarse.
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En el recurso contencioso-aebninistrativo número 203-A/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Café Rovi,
~edad Anónima», contra. ~Iuciones de este Registro de 17 de
diciembre de 1984 y 12 de diCIembre de 1986, se ha dietado, con fecha
20 de diciembre de 1988, por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, sentencia, cuya parte dispositiva es co~o sigue:

«Fallamos; Que debemos estimar y estimamos el recurso de apela­
ción interpuesto por la representación procesal de la Entidad mercantil
"Industria del Café del Norte, Sociedad Anónima", contra la sentencia
dietada el 18 de diciembre de 1987, por la Sala Primera de este orden
jurisdiccional de la Audiencia territorial de Barcelona, recaída en el
ltlCW'SO número 203--A de 1986, sentencia que revocamos y. en su lugar,
declaramos que procede la desestimación del recurso contencioso­
administrativo interpuesto por "Cate Rovi, Sociedad anónima", contra
el aeuerdo del registro de la Propiedad Industrial de t 7 de diciembre de
1984, que concedió el Dibujo Industrial número 17.411, aplicable a la
Omamentación de EnVllllCS de ~. Y contra el aeuerdo de! mismo
Ülpnismo de 12 de diciembre de 1986, que desestimó la reposición
anterior, actos administrativos 9ue declaramos jurídicamente confor·
mes. Todo ello sin hacer imposiClón de costas por lo que a las de ambas
instancias se refiere.»

En su virtud, este Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19S6, ha tenido a bien disponer que se
eum¡>!a en sus propios términos la relerida sentencia y se publique el
aludido fallo en e! «I!oletln Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud. e~~ Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dic~emb:e ~e 1956, ha !enido a bien disponer que se
cumpla en sus propiOS termmes la refenda sentencia y se publique el
aludido fa110 en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid., 30 de junio de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-RlOs.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de-junio de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi4

nistrativo número 1.41611985, promovido por «Mecron
Medizinische Produkte GmbH», contra acuerdos del Regis-
tro de 4 de junio de 1984 y 24 de junio de 1986. .

En el recurso contencioso-administrativonúinero 1.416/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mecron Medizinis­
che Produkte GmbH», contra Resolucíones de este R~tro de 4 de
junio de 1984 y 24 de junio de 1986, se ha dietado, con fecha 4 de julio
de 1988, por la cítada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurado,r don Paulino Monsalve
Gurrea. en nombre y representación de la Entidad "Meeron Medizinis­
che Produkte GmbH", debemos declarar:; declar8nlos nulas y sin efecto
las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha$ 4 de
junio de 1984 y 24 de junio de 1986, ésta última desestimatoria del
recurso de reposición contra' la primera,. por nO ser conformes a
Derecho, y debemos declarar y declaramos procedente la inscripción en
el Registro de la Propiedad Industrial de la maraúntemacional número
471.513 :,"Mc:eron" (gráfica), que por la recurrente se solicita; sin especial
pronullC18Dllento sobre castas.»-

En 'su 'virtud, este Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida' sentencia y se publique el
aludido fallo en el «I!oletin Oficial del Estado•.

20013 RESOLUCION de 30 de junio de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial. ¡KJT la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo. en grado
de apeku:ión. en el recurso contencioso-administrativo
número 203·A/1986. promovido por «Café Rovi, Sociedad
Anónima», contra acuerdos del Registro de 17 de diciembre
de 1984 Y 12 de diciembre de 1986.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director general, Julio Delicado 20014

Montero-Ríos.

Sr.~o general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLuaON de 30 de junio de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo. en grado
de apelación, en el recurso conteneioso-administrativo
número 507/1982. promoYido por «Estudio 2.000». contra
acuerdo del Registro de j de marzo de 1982.

200,12' RESOLUClON de 30 de junio de 1989, del Registro de la
,. ';:.: Propiedad Industrial, por la quese dispone el cumplimiento

de la sentencia dir:t<Uia por el Tribanizl Suprm¡o, en grado
de apelación, en el recurso comencioso-administrativo
número j07/1983, promovitiQ por «S. C. Johnson & Son.
[ne.•, contra acuerdos del Registro de 20 de marzo de 1982
y 4 de febrero de 1983.

En e! recuno contencioso-administrativo llÚlIlero 507/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por oS. C. Johnson &
Son, Ine.», contra resoluciones de este Registro de 20 de marzo de 1982
y4 de febrero de 1983, se ha dietado, con feeha 16 de julio de 1998, por
el Tribunal Supremó, en gIado de apelaci6n,. sentencia, cuya parte
dispositiva es como si¡ue:

«Fallamos: Estimamos la apelación in~uestacontra la sentencia de
la Sala Segunda de lo Contencioso-AdminiJtrativo de la Audiencia
Territorial. de Madrid de 8 de marzo de 1986, diotada en e! recuno
número 507/1983; revocamos.dieha sentencia, desestimamos tal recuno
y confirmamos las resoblciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de marzo de 1982 y de 4 de febrero de 1983, como conformes a
Derec:ho, y la inseripci6n en dichO Registro de la man:a llÚlIlero 968.3S2;
sin costas.»

En su virtud, este Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19S6, ha tenido a bi~ dispo_ que se
eumpla en sus propios tmninos la relerida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «I!oletln Oficial del Estad"".

Lo que comunico·a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Mo~~ .. .

Sr. Sec:retario general del Re¡istro de la Propiedad Industrial.

En e! recuno contencioso-administrativo número 507/1982, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudio 2.000>0.
contra resolución de este Re¡istro de S de marzo de 1982, se ha dietado,
con feeha 8 de septiembre de 1988, por el Tribunal Supremo, en grado
de aj>elación, sentencia cuya POSte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debeÚ10s estimar y estimamos e! recuno de apela- .
ción interpuestoJlOIla representaci6n procesal de la Enúdad mercantil
"Estudio 2.000, Sociedad Anónima", contra la sentencia dietada el2 de
noviembre de 1985 por la Sala Segunda de este orden jurisdiccional de
la Audiencia Territorial de Madrid, recatda en el recuno número SO? de
1982, sentencia que debe ser revocada, declarándose en su lugar que
~ la estimación del recurso contencioso-administrativo inter­
PUesto por la Sociedad apelante contra la reso1uci6n del Ministerio de
Industrta y Energia de S de marzo de 1982, que estimando e! recurso
ex1raOt\1inario de revWón formulado contra el acuerdo del Registro de
la Propiedad Industrial de 21 de abril de 1980, denegó la ampliación de
la marca número 340.310, denominada "Poney" a "Confecciones de
todas clases para caballero, señora y nifio", por· ser la mencionada
resolución·contraria a Derecho, por lo que ha de ser anulada, declarán·
dose, asimismo, la validezjuridica del relerido acuerdo del Registro de
la Propiedad Industrial Y de la ampliación de la aludida marca aIII
concedida; todo ello sin hacer imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19S6, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en· sus propios tmninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e! «!loletIn Oficial del Estad"".

Lo quc:comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1989.cEl Director general, Julio Delicado

MontefC>.Ríos.

Sr. Sec:retario general del Registro de la Propiedad Industrial.


