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Man:a «ZanuSSÍlt, modelo ZGRW 3322 H.

Características;

Primera: 220.
Se¡unda: 6700.
Tercera: 4.

Madrid, 26 de junio de 1989.-El Director general, P. D, (Resolución
de 15 de marzo de 1989), el Subdirector general de Maquinaria, Miguel
Giménez de C6rdoba.

RESOLUCION de 30 de junio de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-admi­
istrativonúm~ro 6]1/1987, promovido por «Carl Schenck.
Ag.», contra acuerdos del Registro de 2 de diciembre de
1985 y 22 de julio de 1987.

En el recurso cont·......ioso-admínistrativo número 611/1987, inter­
puesto ante la Audiem . Territorial de Madrid por «Cad &hende. Ag.»,
contra Resoluciones d~ este Registro de 2 de diciembre de 198:5 Y22 de
julio de 1987, se ha dietado, con fecha 24 de enero de 1989, por la citada
Audiencia, sentencia. declarada finne, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Olivares de .Santiago en nombre y
repre!Clltación de "Carl Sebenck, As-", contra el Registro de la Propie­
dad Industrial, debemos declarar y declaramps nQ1as por no ser
confonnes a derecho las Resoluciones-de dicho Registro de la Propiedad
Industrial de fechas 2 de diciembre de 1985 y 22 de julio de 1987 y, en
consecuencia, se acuerda la inscripción en el Registro español de la
marca internacional 482.847 "Dynamot-Control", propiedad del tecU­
rrente; todo ello sin costas.»

.En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-.Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1989, del Reg¡stro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia diettida por la Audiencia Territorial tk
Madrid. declarada .firme, en el recurso contencloSO"tldmi­
nistrativo número 439;1987. promovido por «Porsche Design
Produkte Vertriebsgese/Isclwjl. MBH». contra acuerdos del
Registro de 15 de nJJviembrede 1985 y 30 dejuniD de 1987.
ExPediente de marca internacional número 461.505.

En el recurso eontencioso-administrativo número 439/1987. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ponche Design
Produkte Vertriebsgesellschaft, MBR», contnl Resoluciones de este
Registro de 15 de noviembre de 1985 Y 30 de junio de 1987, se ha
dietado, con fceba 1 de marzo de 1989, P?' la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte disposItiva es como sigue:

«fallamos: Estimamos el recurso contenciOS4radministrativo inter·
puesto por don Rafael Ortiz de Solórzano y Arbex. en nombre y
representación de "Porscbe Design Produltte Vertriebsgesellscbaft,
MBR". contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 15 de noviembre de 1985 Y 30 de junio de 1987, por las que se
denegó la protección registral a la marca "Ponche Design" Y. en
consecuencia, debemos anular y anulamos dichas resoluciones por no
ser conformes con el ordenamiento juridico. Sin hacer expresa imposi­
ción de costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha -tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. s. ...
Madrid, 30 de junio de 1989.-8 Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

19692 RESOLUCION de 30 de junio de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se disJ!One. el cumJ?Ji~iento
de la sentencia dictada por la AudiencIa Terr:zwnal d~
Madrid. declarada firme. en el recurso contenclostradml·
nistrativo número 2.399/1986, promovido per «Metacon,
A. G.». contra acuerdos del Registro de 2 de septiembre de
1985 y 20 de febrero de 1987.

En el recurso contencioso-adminitivo número 2.399/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Metacoll, AG.••
contra Resoluciones de este Registro de 2 de septiembre de 1985 Y20 de
febrero de 1987, se ha dietadO, con fecha 26 de julio de 1988,. ¡>ur la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dlSPOSluva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso eontencioso·administrativo
interpuesto por la representación de "Metaeon, A. q.", contra Resolu­
ción dietada por el Registro de la Propiedad Industnal de fecha 20 de
febrero. de 1987 confirmando en reposición la pronunciada en 2 de
septiembre de 1985 denegando la marea internacional número 480.703.
debemos declarar .; declaramos dicha resolución contraria a derecho y
en su consecuencia la anulamos; declarando el derecho de .la parte .a
registrar la expresada marca número 480.703 uMetaeon". S10 Imp05l­
cian de oostas.»

En su virtud. este Organismo.; en cumplimiento de lo prevenido.en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumP!B en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. -
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

19693 RESOLUCION de 30 de junio de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial. por fa que se dispone el cumplúniento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid; declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 2.07511986. promovido por «Esprit de
Corp», contra acuerdos del Registro de 20 de julio de 1984
Y 29 de mayo de 1986. ExPediente de marca número
1.040.469.

En el recuno contencioso-administrativo número 2.07511986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Esprit de Carp», contra
Resoluciones de este Registro de 20 de julio de 1984 Y 29 de mayo
de 1986, se ha dictado, con (ceba 18 de enero de 1989, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya. parte dispositiva es como
sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor Ungria López, en
Dombre y representación de la Compaiúa mercantil "Esprit de Corp",
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20
de julio de 1984. confirmada en reposiCIón por acuerdo del mismo
órgano de fecha 29 de mayo de 1986, debemos declarar y declaramos
"que las citadas resoluciones no son conformes a derecho Y. en conse.
cuencia. las anulamos. al tiempo que establecemos la procedencia de la
inscripción de la marca solicitada por el actor. Todo lo anterior sin hacer
especial pronunciamiento sobre las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. s.
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

19694 RESOLUCION de 30 de junio de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la~ se- dispone el cumplimiento
de la senUncia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-admi­
nistratiw número 184/1987. promovido por «Dsborne Dis­
tribuidora. Sociedad Anónima». contra acuerdos del Regis­
tro de 22 de julio de 1985 y 27 de mayo de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número J84/1987, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Osbome Distribuidom,
Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 22 de
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Sr. Seaetario general del Registro de la Propiedad Industrial

19697 RESOLUClON de 30 de junio de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietada por la Audiencia Te"itorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
Ifistrativ-o número 502/1986. promovido por «M. Lowens­
tein Corporation» y«Wamsutta Mills», contra acuerdos del
Registro de 5 de enero de 1984 Y de 27 de septiembre de
19115. .-

En el recurso contencioso-administrativo número 502/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «M. Lowenstein
CorporatiOIl» y «Wamsutta Milis», contra Resoluciones de este Registro
de 5 de enero de 1984 Yde 27 de septiembre de 1985, se ha dietado, con
fecha 7 de julio de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte disposiuva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso--administrativo
interpuesto por el Procurador señor Rodríguez Montaut en nombre y
representación de "'M. Lowenstein Corporation" y "'Wamsutta Milis",
contra el Registro de la Propiedad Industrial, debemos declarar y
declaramos no ajustados a derecho los acuerdos de dicho Organismo de
fechas 5 de enero de 1984 Y de 27 de septiembre de 1985, Y en su
consecuencia ordenamos la anulación de la inscripción en dicho
Registro de la marca número 1.021.468, distintivo "Wamsutta"; todo
ello sin -costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley. de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el dIoletin Oficial del Estado».

1.0 que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

19698

Sr. Seaetario general del Registro de la Propiedad Industrial.

trial de fechas 21 de enero de 1985 y 25 de noviembre de 1986 debemos
declarar y declaramos no ajustadas a derecho las resoluciones del
mencionado Organismo en lo que se refiere a las marcas 1.055.630,
1.055.639, 1.055.642 Y 1.055.648, Y ajustada a derecho en lo que se
refiere a la marca 1.055.640; todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de di~embre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus proptos términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el dIo1etín Oficial del Estado».

1.0 que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director geoeral, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUClON de 30 de junio de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por laque se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi·
nistrativo número 923/1986. promovido por «NorcliffTha­
yer lne.», contra acuerdos del Registro de 5 de diciembre
de 1984 y de 24 de noviembre de 1986.

En el recurso.conlencioso-administtivo número 923/1986. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por oNorcliff Tha­
yer Ioc.», contra Resoluciones de este Registro de S de diciedtbre de
1984 y de 24 de noviembre de 1986, se ha dietado, con fecha 18 de julio
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tnbunales señor Rodríguez
Montaut en nombre y representación de la Entidad "Norcliff Tha­
yer Inc", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 5 de diciembre de 1984, ratificado en vía de reposición por el de
24 dt" noviembrt de 1986~ por medío de las cuales fue denegada la marca
número 1.049.038 "Sorboxü", debemos declarar y declaramos nulas y
sin efecto las mencionadas Resoluciones por no ser confonnes al
ordenamiento juridico vigente, y, en consecuencia, declaramos proce­
dente la inscripción registral de dicha marca; no habiendo lupr a hacer
especial pronunciamiento sobre las costas causadas en esta lDstaneia.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

.Sr. Seaetario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUC10N de 30 de jullio de 1989, del Registro de la
Propiedmi Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contenci~admi~
nistrativo número 280/1986, promovida por «Alter. Socie­
dad Anónima», contra acuerdo del Registro de 17 de enero
de 1985.

19695

julio de 1985 Y27 de mayo de 1987, se ha dietado, con fecha 18 de enero
de 1989, por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos> Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpUeSto por el Procurador de los Tribu~al~ ~orU~ López, e.n
nombre y r<presentación de "Osbome Distnbuldora, Sociedad Ano­
oima" (ODISA), contra la Resolución dietada por ~l Registro d~ la
Propiedad Industrial de fecha 22 de julio de 1985. confirmada· postenor.
mente en repos1Clón mediante resolución de 27 de mayo de 1-987:, sobre
deoegacíón de protecejón registra! de la man:a número 1.069.98t
"ODISA" de la clase 30.', debemos declarat y decIanuno. quetas citadas
resoluciones DO son conformes a derecho y, en consecuencía, las
anulamos. al tiet;npo que declaramos haber lugar a la inscripción de la
marca número 1.069.981 "ODISA", de la clase JO.a, Todo 10 anterior sin
hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en esta
instancia.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer .que se
cumpla en sus propios términos la refenda sentencl8 y se publique el
aludido fallo en el dIolelirt Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. .
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Seaetario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioS<Hldministrativo número 280/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Alter, Sociedad
Anónima», contra Resolución de este Registro de 17 de enero de 1985,
se ha dictado, coo fecha 30 de diciembre de 1988, ¡x.>r la citada
Audiencia., sentencia. declarada firme, cuya parte di!.posttiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por la representación lepl de "Alter, Sacie­
dad Anónima". contra acuerdó del Registro de la Propiedad Ind",trial
de fecha 17 de enero de 1985, que concedió la ......". Utlemacional
476.148 "Dentalil", limitada a la clase sexta del NOmenclátor. y contra
la desestimación del recurso de reposición. de_os anular y anulamos
dichas resoluciones por DO ser conformes a derecho. declarándose nula
y sin valor la citada inscripción de la mencionada matea internacional
en España. Sin costas.»

En su virtud. este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director general. Julio Delicado

MonteTo-Rios.

19696 RESOLUClON de 30 de junio de 1989, del Registro de /a
Propiedtui Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioSlHidmi­
nistrativo número 859/87, promovido por «Casino de Juego
Gran Madrid, Sociedad Anónima», contrq acuerdos del
Registro de 21 de enero de 1985 Y 25 de noviernbrede 1986.

En el recurso conteneioso-administrativo número 859187. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid ~r «Casino de J1;Iego
Gran Madrid, Sociedad Anónima», contra resoluClones de este RegIStro
de 21 de enero de 1985 y 25 de noviembre de 1986. se ha dietado. con
fecha 17de enero de 1989, por la citada Audiencia, sentencia,declarada
finne. cuya parte dispositiva es como sigue: _,/

«Fallamos; Que estimando parcialmente el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador señor Carrillo Péte7, en
nombre y representación de "Casino -de Ju~o Gran Madri~ Sociedad
Anónima", contra las Resoluciones del Registro de la PropIedad Indus-
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