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Sr. Secretario general de! Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industri81.

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e! «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de abril de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En su virtud. este Orpnismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-E1 Director 8eneral"Julio Delicado

MOD'ten)..RíOS.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 29 de abril de 1989. del Registro de la
Propiedad Industria/. por la que se diSpone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de

. Madrid, declarada firme. en el recurso contenciosrNUimi­
nistraJivo número 1.551/1983, promovido por «Hijo de
Luis Garda Poveda, Sociedad Anónima», contra acuerdos
del Repstro de 5 de marzo de 1982 y 19 de enero de 1983.
Expediente de marca 964.756.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.551/1983, inter~
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Hijo de Luis
García Poveda. Sociedad AnóniIIl8», <::ontra resolUCIones de este Regis-­
tro de 5 dé marzo de 1982 y 19 de enero de 1983, se ha dietado, con

RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nislrativo número 447/1986, promovido por «Ada, Ayzu:Ja
delAutomovilista. Sociedad Anónima». contra acuerdos del
Regislro de 5 de enero y 5 de febrero de 1985.

En el recursocon~tivo número 447/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territocial de Madrid por «Ada, Ayuda del
AUlOmovilista. Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Regis-­
tro de 5 de enero y 5 de febrero de 1985, se ba dictado, con fecha 13 de
diciembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando, en lo que resulta de los siguientes
pronunciamientos, el recurso interpuesto por "Ayuda del Automovilista,
Sociedad Anónima.... contra las resoluciones dictadas en 5 de enero· de
1985 por e¡ Registro de la Propiedad Industcial por las que se concedía
la inscripción de las mareas número 1.053.367 "lADA 30". número
\.053.368 "lADA FREN 43", número 1.053.369 "lADA 55 N", número
1.053.371 "lADA 10", número \.053.374 "lADA 55 N" (gráfica) y
número 1.053.375 "lADA 8i", debemos declarar y declaramos la
nulidad de las referidas resoluciones. sin hacer expresa Imposición de las
costas procesales.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispOner que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».
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Lo que "comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-E1 Director 8eneral. Julio Delicado

Monterio-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

19650 RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia T-e"itorial de
Madrid. d~larada firme. en el recurso eontencioso-admi·
nistrativo numero 2.498/1983. promovido por «Interlea·
sing, Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro
de 18 de junio de 1982 Y 30 de mayo de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.498/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por tClnterleasing,
Sociedad AnóniJIUl», contra resoluciones de este Registro de 18 de junio
de 1982 Y 30 de mayo de 1983, se ba dietado, con fecba 3 de octubre
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de "Interleasing, Sociedad
Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de 18 de junio de 1982 y la resolución de 30 de mayo de 1983,
debemos anular y anulamos tales resoluciones y en consecuencia
acordamos se proceda a inscribar la marca "Interleasing, Sociedad
Anónima", solicitada número 959.313, todo ello sin hacer expresa
imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ttrminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e! «Boletln Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. s.
Madrid, 29 de abril de 1989.-E1 Director general, 1ulio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Regislro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone e/cumplimiento
de la sentencia dietada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso conJencioso-admí­
nistrativo número í03/1984. promovido por «Cooperativa
Groma» contra acuerdos del Registro de 30 de agosto de
1982 Y 13 de odubre de 1983.
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RESOLUCION de 29 de abril de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimi.en1o
de la sentencia dietada por /a Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi·
nistrativo número 56/1985, promovido por «Unión Kqfee
Roslerei G.m.b.H.», contra acuerdos del RegistTiJ de 17 de
mayo de 1983 y 18 de septiembre de 1984.

En el recurso contencioso-administratvo nUmero 56/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territocial de Madrid por .Unión !Catee
Rosterei G.m.b.H.». contra resoluciones de este Regl$1rO de 17 de mayo
de 1983 y 18 de septiembre de 1984, se ba dietado, con fecba 21 de abril
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimáñiOs el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor MonsaJve
Gurrea en nombre y representación de "Unión Kafee Ros:terei
G.m.b.H.", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
17 de mayo de 1983, ratílicado en !<posición por el de 18 de sePtiembre
de 1984, deneptorios de la inscripción de la man:a número 463.384,
clase lO, • Alterna", decretando la anulación de tales actos por no ser
confonnes a derecho, y, en su lugar, ordenamos la -concesión de la
referida marca y su inscripción registral en los términos solicitados, sin
hacer expresa imposición de costas.»

En el recurso contencioso-administrativo numero 203/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cooperativa
Grumo contra resoluciones de este Registro de 30 de agosto de 1982Y
13 de octubre de 1983, se ba dictado, con fecba 4 de octubre de 1988,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada finne, cuya parte disposi­
tiva -es como siaue:

~allamos: Que estimando el recurso eontencioso.-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Julio Padrón
Atienza, en nombre y representación de la Enti<4u1 "Cooperativa
Gruma" contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
13 de octubre de 1983, que desestimó el recurso-de reposición contnlla
de 30 de agosto de 1982, qu~ deniega el rótulo de establecinrlento
número 139.531 denominado "Gama" y distintivo de lo~atdestinado a
autoservicio de productoS alimenticios y del hogar, debemos declarar y
declaramos dichas resoluciones impugnadas contrarias a derecho y, en
su virtud, las anulamos totalmente, debiénd~p~ por el Reaistro
a la concesión e inscripción del rótulo anteriormente citado, sin hacer
pronunciamiento alguno acerca de las costas procesales e.ausadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e! «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.
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Sr. secretario.general del Registro de la Propiedad IndustriaL

desestimación tácita y resolución de 23 de noviembre de 1984 del
recurso de reposición interpuesto el 30 de diciembre de 1983 contra la
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 2 de
septiembre de 1983, sobre denegación de la marca internacional número
466.073 '"Tenafix" en las·clases 5 y 16 del Nomenclátor Internacional,
debemos declarar y declaramos que son nulas dichas resoluciones
registrales y es procedente la concesión de la referida marca.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero--Ríos.

RESOLUCI0N de 29 de abril de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial tú
Madrid, co'lftrmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación. en el recurso contencioslHU.'iministrativo número
347/1984, promovido por «Ernst Winter &: Sohn», contra
acuerdos del Registro de 17 de noviembre de 1982 Y 5 de
enero de 1984.

En el recurso contencioso-adminístrativo número 347/1984. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Erost Winter &
Sohn», contra resoluciones de este Registro de 17 de noviembre de 1982
Y 5 de ,enero de 1984, se ha dietado, con fecha 9 de diciOlllbre de 1986,
por la citada Audiencia. sentencia, confirmada por el Tribonal Supremo
en gra.<lode apelación; cuya parte dispositiva es como sigue:

«fallamos; Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpue$!O por la representación de la Entidad mercantil de nacionali­
dad alemana federal "Erost Winter & Sohn", debemos declarar y
declaramos DO serconfonñes a Derecho y las anulamos, las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 17 de noviOlllbre de
1982 y 5 de enero de 1984, en cuanto< deniegan el registro de la mar<;a
internacional nÚMero 458.555, consistente en la denominación "Win·
ter", para distinguir productos de las clases 1, 3, 8 Y 14 del Nomenclátor,
y en su lupr coÍ1cedemos el registro de la citada marca para distinguir
los productos de las mencionadas clases. manteniendo la denegación
para las clases 7 y 9; sin hacer expresa imposición de costas.»

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-atimi·
nistrativo número 389/84. promovido por «Pontinental
Limited», contra acuerdos del Registro de 2 de febrero
de 1983 y15 de marzo de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo número 389/1984, inter­
puestO ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «Pontinental
ümi_, contra resoluciones de este Registro de 2 de febrero de 1983
Y 15 de marzo de 1984. se ha dietado, con fecha 6 de julio de 1988, por
la citada Audiencia. sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que con estimación del recurso interpuesto por el
Procurador señor don Enrique Sorribes Torra. en nombre y representa­
ción de la Entidad "Pontinental Límited.., de Londres. contra resolución
del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de febrero de 1983, que
denegó la inscripción de la mar<;a número 993.401 (4) "Holiday Oub",
para clase 42, consistente en servicios de hoteles y establectmientos
similares según indicaba en la solicitud. y contra la desestimación del
recurso de reposición formulado contra la anterior denegado por
resoluciónde 15 de marzo de 1984, debemos declarar y declaramos la
nulidad de dichas resoluciones por no ser conformes a derecho. y
declaramos la procedencia de la inscripción de la referida marca; sinbacer imposición de _,

En su virtud, este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la rekrida sentencia y se publique el
aludido filllo en el i<Iloletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-RíOs.

RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dicJada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioslHU.'imi­
nistrativo número 2.006/1984, promovido por trMonJycke
(Nederland) B. Y.». contra acuerdos del Registro de 2 de
septiembre de 1983 Y 23 de noviembre de 1984.

En el recurso contencioso-administrativonúnlero 2.006/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Monlycke (Neder.
land) B.V.». contra resoluciones de este Registro de 2 de septiembre de
1983 Y 23 de noviembre de 1984, se ha dietado. con fecha 23 de julio
de 1988. por la citada Audiencia. senteBcía,.declarada firme, cuya. parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso--administrativo
interpuesto por el Procurador don Javier Ungria López en nombre y
representación de la Entidad. "MonJycke (Nederland) B.V..•• contra la

fecha 15, de' septiembre de 1988, por la- citada Audiencia. sentencia..
declarada finne. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten­
ciOSCH:dministrativo interpuesto por el Procurador señor Ungria López,
en nombre y representación de "Hijo de Luis García Poveda. Sociedad
Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 19 -de enero de 1983 Ylas que de ella traen causa, cuyos acuerdos por
no ser conformes a derecho debemos anular y, anulamos declarando en
su lUgar el derecho del deJ1landante a que se le conceda la marca
solicitada y a que estas actuaciones se contraen; y todo ello sin hacer
expresa imposición de las costas causadasJl>

En su virtud. este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tém\inos la referida sentencia y se publique el
aludido filllo en el i<Iloletín Oficial del Estad"",

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secmario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad lndustn'al. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por fa Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme en el recurso contencioso­
administrativo número 6411986. promovido por «Pierre
Fabri. S. A.». contra acuerdos del Registro de 2 de junio tú
1984 Y U de septiembre de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 64/1986. inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pierre Fabré, S. A.»,
contra resoluciones de este Registro de 2 de n"~"'brede 1984 Y 24 de
septiOlllbre de 1986, se ha dictado, con fecha 2(l.de abril de 1988, por
la citada Audiencia, sentencia, <leclarsda fitme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estiMamos íntegramente el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Rafael Rodriguez Montau!,: aetuarido en nombre y representación de la
Compañía mercantil "Pierre Fabré, S. A.", contra la resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 24 de se¡>tiOlllbre de 1986,
en: cuanto desestimatoria del recurso. de- reposición mtablado contra el
acuerdo del propio órpno administrativo,. adoptado el día 2 .de
noviOlllbre de 1984, en VIrtud del cual se denegó la protección en España
dé'la.marca internacional número 474;098, consistente en la denomina.
ción "Diafuseur", de titularidad de la Entidad' recurrente, debemos
declarar y declaramos dichos actos administrativos no ajustados- a
derecho, anulándolos, así como la. ~encia.de la concesíón de
protección registra! en España de la CItada mar<;a J!ll1'll distínguir en la
clase 3•• del Nomenclátor Internacional de MlUl:U"jabones, perfumería,
aceites esenciales, cosméticos, productos para el cabello, dentríficos" y
en Ia-cIu;: S.a "productos para las enfermedades del corazón"; ello sin
hacer una expresa condena en las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciOlllbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propíos términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que ~munico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-El Director seneral, Julio Delicado

Montero-Rios.

\Sr. Secretario general del Registro- de la Propiedad Industrial.
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