
26164 Lunes 14 agosto 1989 BOE núm. 193

19643 RESOLUClON de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por fa que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-admi­
nistrativo ntJmero 1.187/1985. promovido por «Union
Tank Eckstein G.m.b.H» contra acuerdos del Registro de
17 de abril de 1984 Y 20 de diciembre de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.187/1985, ioter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unían Tank
Eckstein G.m.hH» contra resolución de este Registro de 17 de abril de
1984 Y20 de diciembre de 1985, se ha dietado, con fecha 11 de octubre
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, dec1ara<la firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenci-oso-administrarivo
interpuesto por la representación de "Unien Tau Eckstein G.m.b.H:·
contra resolución dictada por el Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 20 de diciembre de 1985 confirmando en repoSición la pronun·
ciada en 17 de abril de 1984 conoedíendo la marca número 1.036.025,
"Uta Union Tank", debemos declarar y declaramos dicha resolución
contraria a derecho y en su consecuencia la anulamos; sin imposición de
costas.»

Audiencia. sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

úallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por la representación legal de la Enti­
dad "Nycomed, A/S", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de mayo de 1985, ratificado en reposición por el de 1
de abril de 1987, denegatorios de la inscripción de la marca "Omni­
trast", clase quinta, número 1.047.492 paIa; "agentes de contraste de
rayos X", los que anulamos y dejamos SID efecto por no ser conformes
a Derecho y decretamos la procedencia de la concesión de la tutela
registral para dicha marca; sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». -

Lo que comunico a v~ S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero.-R1os.

Sr. secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industria/. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietada por la Audiencia Te"itorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-admi­
nislralivo número 1.682/1984, promovido por «Koch,
Sociedad An6nima». contra acuerdos del Registro de 20 de
diciembre de 1982 Y 28 de maya de 1984.

RESOLUClON de 29 de abril de 1989. del Registro de la
Propiedad Industria/. por fa que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictiuJa por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-admi·
nistrativo número 16/1985. promovido por «Juslerini &
Broo/csUd.». contra resolución del Registro de 5 de octubre
de 1984.

Sto Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.682(1984, inter­
_ ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Koch, Sociedad
Anónitnu-,: contra resoluciones de este Registro de 20 de diciembre
de 1982 Y 28 de mayo de 1984, se ha dietado, con fecha 12 de abril
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispoiitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso ,contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Paulino Monsalve Gurrea, en nombre
y representación de la Entidad «Koch, Sociedad Anónima», debemos
declarar y declaramos nulas y sin efecto las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 20 de diciembre de 1982 y 28 de mayo
de 1984, esta última desestímatoria del recurso de reposición contra la
primera. por no ser conformes a derecho, y, en consecuencia, declara­
mos~te la inscripción en dicho Registro de la marca. número
989.531 «Nopdietl> de «Koch, Sociedad Anónima», solicitada por la
recurrente; sin especial pronunciamiento sobre costas.

En S\l virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cump!& en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fiúlor'en el «Boletín Oficial del Estade».

Lo que comunico a V. S.
Madrtd, 29 de abril de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En el recuno contencioscradministrativo número 16(1985, inter~

1>UCStO ante la Audiencia Territorial de Madrid por «1usterini & Brooks
limited.J+-. contra resolución de este Registro de 5 de octubre de 1984.
se ha dietadn, con fucha 26 de noviembre de 1981, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es como
signe;

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten­
cioso-administraúvo interpuesto por la Entidad "Justerini & Brooks
Limited", a través de su representación legal contra la resolUción. del
Registro de la Propiedad IndustTW de 5 de octubre de 1984, que
revocaba en reposictón su resolución de 5 de julio de 1983, por no ser
ajustada a derecho y con anulación de la. misma. debemos decretar y
decretamos la denegación de la inscripción de la solicitud de registro de
la marca número 997.905 "J. B." (gráfica) sin expresa condena en
costaa.»
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En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley ~de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 19646
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fiúlo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

19644 RESOLUCION de 29 de abril de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencja dietada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-admi..
nistrativo número 656/1984. promovido por «F11Od Machi­
nery Española, Sociedad Anónima». contra acuerdo del
Registro de 14 de diciembre de 1983. Expediente de
mOdelo de Ulilidad 254.549.

En- el recurso contenciso-administtatlvo número 656/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Food Macbinery
Española, Sociedad Anónima», contra resolución de este Reti$tro de 14
de diciembre de 1983, se ha dietadn, con fecha 15 de marzo de 1988,
IlOr la citada Audiencia, sentencia, dec1ara<la firme, cuya parte disposi­
Uva es como SIgUe:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Paulino MonsalveGurrea, en nombre
y representación de "Food Machinery Española, Sociedad Anónima",
debemos declarar nula y sin efecto la resolución del Registro de la
Propiedad Industríal de 14 de diciembre de 1983, estimatoria del
recurso de reposición, dada su disconformidad con el orQenaIniento
jurídico confirmando, consiguientemente, la resolución ori¡pnaria del
propio Registro.de fecha 30 de diciembre de 1981, denegatoria de la
mscnpaón soliCItada. por ser la mIsma conforme a derecho. sín especial
pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud,. este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fiúlo en el «IIoletín Oficial del Estado».

1.0 que comunico a V. S.
Madrtd, 29 de abril de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Reti$tro de la Propiedad Industrial.

19645 RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de -la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 795/1986. promovido por «N~orned.
A/S». contra acuerdos del Registro de 10 de maya de 1985
Y 1 de abril de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo numero 795/1986, 'futer­
puesto ante la. Audiencia Territorial de~ Madrid por «Nycomed, A/S»,
contra resolUCIOnes de este RegIStro de 20 de mayo de 1985 y 1 'de abril
de 1987, se ha dictado, con fecha 19 de noviembre de 1988, por la citada
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Sr. Secretario general de! Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industri81.

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e! «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de abril de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En su virtud. este Orpnismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-E1 Director 8eneral"Julio Delicado

MOD'ten)..RíOS.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 29 de abril de 1989. del Registro de la
Propiedad Industria/. por la que se diSpone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de

. Madrid, declarada firme. en el recurso contenciosrNUimi­
nistraJivo número 1.551/1983, promovido por «Hijo de
Luis Garda Poveda, Sociedad Anónima», contra acuerdos
del Repstro de 5 de marzo de 1982 y 19 de enero de 1983.
Expediente de marca 964.756.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.551/1983, inter~
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Hijo de Luis
García Poveda. Sociedad AnóniIIl8», <::ontra resolUCIones de este Regis-­
tro de 5 dé marzo de 1982 y 19 de enero de 1983, se ha dietado, con

RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nislrativo número 447/1986, promovido por «Ada, Ayzu:Ja
delAutomovilista. Sociedad Anónima». contra acuerdos del
Regislro de 5 de enero y 5 de febrero de 1985.

En el recursocon~tivo número 447/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territocial de Madrid por «Ada, Ayuda del
AUlOmovilista. Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Regis-­
tro de 5 de enero y 5 de febrero de 1985, se ba dictado, con fecha 13 de
diciembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando, en lo que resulta de los siguientes
pronunciamientos, el recurso interpuesto por "Ayuda del Automovilista,
Sociedad Anónima.... contra las resoluciones dictadas en 5 de enero· de
1985 por e¡ Registro de la Propiedad Industcial por las que se concedía
la inscripción de las mareas número 1.053.367 "lADA 30". número
\.053.368 "lADA FREN 43", número 1.053.369 "lADA 55 N", número
1.053.371 "lADA 10", número \.053.374 "lADA 55 N" (gráfica) y
número 1.053.375 "lADA 8i", debemos declarar y declaramos la
nulidad de las referidas resoluciones. sin hacer expresa Imposición de las
costas procesales.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispOner que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».
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Lo que "comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-E1 Director 8eneral. Julio Delicado

Monterio-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

19650 RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia T-e"itorial de
Madrid. d~larada firme. en el recurso eontencioso-admi·
nistrativo numero 2.498/1983. promovido por «Interlea·
sing, Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro
de 18 de junio de 1982 Y 30 de mayo de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.498/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por tClnterleasing,
Sociedad AnóniJIUl», contra resoluciones de este Registro de 18 de junio
de 1982 Y 30 de mayo de 1983, se ba dietado, con fecba 3 de octubre
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de "Interleasing, Sociedad
Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de 18 de junio de 1982 y la resolución de 30 de mayo de 1983,
debemos anular y anulamos tales resoluciones y en consecuencia
acordamos se proceda a inscribar la marca "Interleasing, Sociedad
Anónima", solicitada número 959.313, todo ello sin hacer expresa
imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ttrminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e! «Boletln Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. s.
Madrid, 29 de abril de 1989.-E1 Director general, 1ulio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Regislro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone e/cumplimiento
de la sentencia dietada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso conJencioso-admí­
nistrativo número í03/1984. promovido por «Cooperativa
Groma» contra acuerdos del Registro de 30 de agosto de
1982 Y 13 de odubre de 1983.

19649

RESOLUCION de 29 de abril de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimi.en1o
de la sentencia dietada por /a Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi·
nistrativo número 56/1985, promovido por «Unión Kqfee
Roslerei G.m.b.H.», contra acuerdos del RegistTiJ de 17 de
mayo de 1983 y 18 de septiembre de 1984.

En el recurso contencioso-administratvo nUmero 56/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territocial de Madrid por .Unión !Catee
Rosterei G.m.b.H.». contra resoluciones de este Regl$1rO de 17 de mayo
de 1983 y 18 de septiembre de 1984, se ba dietado, con fecba 21 de abril
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimáñiOs el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor MonsaJve
Gurrea en nombre y representación de "Unión Kafee Ros:terei
G.m.b.H.", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
17 de mayo de 1983, ratílicado en !<posición por el de 18 de sePtiembre
de 1984, deneptorios de la inscripción de la man:a número 463.384,
clase lO, • Alterna", decretando la anulación de tales actos por no ser
confonnes a derecho, y, en su lugar, ordenamos la -concesión de la
referida marca y su inscripción registral en los términos solicitados, sin
hacer expresa imposición de costas.»

En el recurso contencioso-administrativo numero 203/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cooperativa
Grumo contra resoluciones de este Registro de 30 de agosto de 1982Y
13 de octubre de 1983, se ba dictado, con fecba 4 de octubre de 1988,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada finne, cuya parte disposi­
tiva -es como siaue:

~allamos: Que estimando el recurso eontencioso.-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Julio Padrón
Atienza, en nombre y representación de la Enti<4u1 "Cooperativa
Gruma" contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
13 de octubre de 1983, que desestimó el recurso-de reposición contnlla
de 30 de agosto de 1982, qu~ deniega el rótulo de establecinrlento
número 139.531 denominado "Gama" y distintivo de lo~atdestinado a
autoservicio de productoS alimenticios y del hogar, debemos declarar y
declaramos dichas resoluciones impugnadas contrarias a derecho y, en
su virtud, las anulamos totalmente, debiénd~p~ por el Reaistro
a la concesión e inscripción del rótulo anteriormente citado, sin hacer
pronunciamiento alguno acerca de las costas procesales e.ausadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e! «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.
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