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Sr. Secretario general del Registro de la Propíedl!d IndustriaL

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1989.-El Director general, Julio DelicadCJ""

Montero-Ríos.

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios. términos la referida sentencia y se publique el
aJudído fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

RESOLUCION de 30 de marzo de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madn·d. dec/c;-ada firme. en el recurso contencíoso-admi·
nistTativo número 178/1985. promovido per «Salgado y
CompaiJf'a., Sociedad Anónima» contra acuerdo del Regis·
tro de 21 de noviembre de 1983.

RESOLUCION de 28 de abril de 1989, del Registro de la
PropiedQl;Hndustrial, por la que se dispone el cumplimÍento
de la sentencia dicuzda por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso comencioso--admi­
nístrativo numero 1.200/84, promovido por «Marbet.
GmbH»; contra acuerdo del Registro de 6 de octubre
de 1980.
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RESOLUCION de 28 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se díspone el cumplimiento
de la sentencia dietada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 213/86, yromovido por «Beierssdorf,
A. G». contra los acuerdos de. Registro de 5 de febrero y 5
de mayo de 1982.

En el recurso contenciso-administrativo número 213/86, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Beierssdorf, A. G.», contra
10$ acuerdos del Registro de 5 febrero y 5 de mayo de 1982, se ha
dietado, con fecha 24 de febrero de 1986, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue: .

«.Fallamos: Debemos desestimar y desestimamos el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por la representación de "Beierssdorf,
A. G.•, contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de fechas S de. febrero y, 5 de mayo de 1982, ratificadas en vía de
reposición por las de 13 de diciembre de 1982, 15 Y 18 de abril
de 1983. por medio del cual fueron concedidas las marcas números
965.026,913.430 Y 973.431, denominadas "Nievina"; sin expresa con­
dena en costasJo)o.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
CUIJ1pla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Madrid, 28 de abril de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propieded Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo numero 178/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Salgado y Compa­
ñía, Sociedad Anónima». contra la resolución de este Registro de 21 de
noviembre de 1983, se ha dietado con fecha 1 de julio de 1987, por la
citada Audiencia. sentencia, declarada firme, cuya parte dispositIva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en
nombre de "Salgado y Compañía. Sociedad. Anónima" contra resolucio·
nos del Registro de la Propiedad Industrial de 21 de noviembre de 1983
y de 25 de enero de 1985, que concedieron la marca número 1.033.231,
denominada ·'R.S." con gráfico, clase 29.8 para "aceites comestibles";
sin costas.»

En su virtud, este Or¡anismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estad....

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de marzo de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

MontefO.Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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En el recurso contenciso-ad.minístrativo número 1.200/84, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Marbert, GmbH»,
contra Resolución de este Registro de 6 de octubre de 198-0, se ha
dietado, con: fecha 23 de noviembre de 1984, por la citada Aurliencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desetiinar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representación de "Mar­
bert; GmbH», contra la resolución dictada por el Repstro de la
Propiedad Industrial de fecha 10 de abril de 1981 contmnando en
reposición la pronunciada en 6 de octubre de 1980 por medio de la cual
fue denegR}ia la marca número 922.623; sin expresa condena en COStaS,»
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RESOLUCION de 30 de marzo de J989, del Registro de la
Propiedad Indust~l, por la que se dispone. el cul»fJli,,!~'ento
de la sentencia dictada por la Auditi'lCla Temtonal de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencicso-a4mi­
nistrativo número 472/1984, promovido por «IndustrUJS y
Confecciones, Sociedad Anónima», contra los acuert!'Js del
Registro de 18 de octubre de 1983, 6 Y 10 de septlembre
de 1982.

RESOLUCI0N de 30 de mano de 1989, del Registro de la
Propiedad Industria/, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-Qtimi­
nistralivo número 262/1985, promovido por «Rhenoflex,
GmbH» rontra ru:uerdo del Registrolie 17 lieju"lode 1983.
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En el recurso contencioso-administrativo número- 262/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Rhenollex,
GmbH», contra resolución de este Registro de 17 de Junio de 1983, se
ha dictado con fecha 19 de diciembre de 1987, por la ci_ Audiencia,
sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es colDo sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto~r "Rhenoflex.
GmbH" contra la resolución del Registro de la l'ropíedl!d Industrial
de 17 de junio de 1983, por la que se denegó la rt>arca Í!1t<>tn8cional
464.696 "Polyllex", así como contra la resolución de 23 de octubre de
1984 que deses1lmó el recuno de reposicióll, debcomO$ c;on1irnw Y
confirmamos las mencionadas resoluciones por ser ajUStadas a -derecho.
absolviendo a la Administración de 10$ pedimentos formulados contra
la misma; sin costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios t6rminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bo1etin Oficial del EstadOlO.

1.0 que comunico a V. S.
Madrid. 30 de marzo de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rí05.

En el recurso contenciOSfHldministrativo número 472/1984. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial.de Madrid pOI' «Industrias y
Confecciones, Sociedad Anónima» contra los acuerdos del Registro de
18 de octubre de 1983, 6 Y 20 de septiembre de 1982, se ha dictado, con
fecha 5 de mayo de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
eontencioso-admmistrativo interpuesto por la representación de "lndus-­
trias y Confecciones, Sociedad Anónima", contra. las Resoluciones
dictadas por el Registro de la Propieded IndU$1ríal de fecha 18 de
octubre de 1983, dietadas en reposición de las pronuncíadas.en 6 y 20
de septiembre de 1982, por medio de las cuales fueron concedidas las
marcas gráficas números 979.792, 979.793, 979.794 Y 979.795; sin
expresa condena en costas.»

concesión e inscripción de la marca internacional número 470.727
"Isobloc". por ser actos recurridos ajustados a derecho sin imposicióri
de costas.» •

En su virtud, ~~ Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de cliel;embre qe t956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propiOS térmmos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estad....

Madrid. 30 de marzo de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL


