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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
1inica instancia-ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Rafael Bretones Oliver, quien

En su virtud, de conformidad con 10 establecidQ en la Ley re"uladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de mano,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 29 de junio de 1989.-Por P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martincz.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

. «Fallamos: Primero.-Que rechazando la causa de inadmisibilidad
ID.vacada. debem~ desestimar y d~ti~amos el presente recurso
numero 316.326. mterpuesto por don Vletonano Sánchez Gareía contra
las Resoluciones. descri~ ~ el primer fundamento de derecho por los
que se le concedían Jos tn~os 11 y 12 Yla Cruz de San Hermenegildo,
Que se confinnan por ser ajustadas a Derecho.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.
. Así, por esta D!Jestra sentencia, testimonio de la cual se remitirá
J1!'nto ~n el expedlen~ administrativo a su oficina de origen, para su
cJecuClon, lo pronUDetamOS, mandamos y firmamos.»-

En su .vir.tu~ dé confo~ con Jo establecido en la Ley reguladora
de la JunsdlCClón .Contenaoso-Admínistrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artíc\ilo 3.0 de la
qrden del Ministerio de Defensa número 54/1982. de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 2? dej~o de 1989.-Por delegación, el Director general de
Personal, Jose Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Director general de la Guardia Civil.

19574 ORDEN 413/38937(1989. de 29 de junio. por la que se
dispone el cu.mpltmle11to de la sentenaa de la Audiencia
Nacional. dictada con fec1w. 20 de abril de 1989. en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Felipe López Alonso.

. .~o. sr.: En el fe'CU!SO contencioso-administrativo seguidó en
umca lDStane1a ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional. entre
partes, de una. ~mo demandante, don Felipe López Alonso, quien
postula por SÍ1D1SD10, Y de otra, como demandada, la Administración
Públic;a, ,representada Y defendida por el Abogado del Estado, contra la
"udienCta General del Estado, sobre percepción de haberes, se ha
dictado sentencia con fecha 20 de abril de 1989, cuya parte dispositiva
es· como SJ¡Ue:

«Fa1IamOS: que de~O$ descstintar Y desestimamos el recurso
contenctoso-admimstrativo mterpuesto por don Felipe López Alonso
contra la Resolución del Ministerio de Defensa, de 27 de octubre
de 1987,que se confirma por ajustarse al ordenamiento juridico, sin que
hapmO$ expresa condena en costas.

Así, por esta nuestra sentencia. cuyo testimonio se remitirá, junto
con el expediente administrativo a la oficina de origen, a los efectos
1eples, lo pronunciamos, mandamos y firmam9S-»

En su '(Írl!Jd, de confonni~con lo establ!'cido en la Ley IefUladOra
de la Junsdicción ContenCloso-AdmimstraUva de 27 de diciembre
de 1956 Yen uso de las facultades que me confiere el articulo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defen.. número 54/1982, de 16 de marzo
.disponao que se cumpla en sus propios ténninos la expresada sententa:

Madrid, 29 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Personal
José Enrique Serrano Martínez. . '

Excmo. Sr. G<neral Director de Mutilados.

postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Públial, representada Y defendida por el Abogado del Estado. contra la
AdminístraciónGeneral del Estado sobre continuación en el servicio

'activo hasta la edad de retiro, se ha dietado sentencia con fecha 8 de
abril de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso--administrativo
mterpu.esto por el Procurador don Angel Mesas Peiró, en nombre y
RPJ'CSeDtaeiÓD de don Rafael B~nes Oliver, contra la Resolución del
Ministerio de Defensa de 16 de septiembre de 1987, desestimatorla del
recurso de reposición promovido contra la Resolución del mismo
Ministerio de 22 de abril de 1987, debemO$ anillar y anulamO$ las
Resoluciones impugnadas por no ser conformes a derecho, declarando
como deClaramos el derecho de recurrente a continuar en el servicio
activo luosta la edad de retiro. Sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitirá,­
JUDto con el expediente administrativo, a su oficina de origen para su
ejecución. lo pronunciamos, mandam~ y firmamos.»

En su vinud, de<:onformidad con lo establecido en la Ley IeJUlad!m'
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, Yen uso de las lilcultades que me confiere el artlcu10 3.· de la
Orden del Ministerio de Defen.. 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios ténninos la expresada sentencia.

Madrid, 29 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Semlno Martínez.

Excmo. Sr. Director general de Personal.

19575 ORDEN 413/38943/1989. de 30 de junio. por lo que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacíonal. dictada con fecha 20 de marzo de 1989, en el
recurso conrencioso-administrativo interpuesto por don
Francisco Salvador Martín Pérez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguído en
única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una como demandante, don Francisco salvador Martín Pérez,
quien postula por sí mismo, y de otra como demandada, la Administra­
ción Pública, represenlada y defendida por el Abogado del Estado,
contra resoluciones del MiDlsterio de Defensa de 21 de abril y 26 de
octubre de 1987, sobre continuación en servicio activo hasta la edad de
retiro, se ha dietado sentencia con fecha 20 de marzo de 1989, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de don Francisco Salvador Martín

ORDEN 413/38936/1989. de 29 de junio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 8 de abril de 1989. en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Rafael Bre­
tones Olivero

19572 ORDEN 413/38935/1989. de 29 de junio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid. dictada con fecha 3 de octubre de
1988. en el recurso eontencioso-adminíslfati11O interpuesto
por don Víélor Ugarte Leceta y otros.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso--administrativo seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, co~o demandante, don Víctor Ugarte Leceta y otros, quien postula
por sí mIsmo, y de otra, como demandada. la Admi~óilPública,
represenlada y defendida por el Abogado del Estado, contra Resplución
110/00030/1983, de 29 de diciembre, sobre la cuantía de las retribucio­
nes que, con carácter provisional, deberian reclamarse en nómina a
partir del mes de enero de 1984, se ha dictado sentencia, con fecha 3 de
octubre de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioscradministrativo
intetpuesto por la ~taeión de do~ Víctor Usarte Le«ta. don
Sannago Temprano Rodriao, don Angel PindadoRom~don Teodoro
Méndez Bolzoni y don José Nrez Go~, COnll'll Acuerdos de la
Secretaria G<neral Técnica dal Ministerio de Defen.. en esct119· 713 de
abril y mayo de 1985, por el que se desestiman 10$ _ ÍIlIen>_
contra la Resolución de la Subsecretaria de Defe.... 110/00030/1983, de
29 de diciembre, por la que se dietaron instruccipnes sobre la euantiade
las retribuciones que, con carácter provisional; deberian reclamarse en
nómina a partir del mes de enero de .1984, así corno COntradicha
Resolución de la que trae origen y los actos a4ministrativosde ella
dimanantes, debemO$ declarar Y declararnos la plena validez y oficacia
de las Resoluciones recurridas .y, en consecuencia, prOcede deJ1;esar la
pretensión instada por la parte recurrente sot:n"e el. derecho a la
percepción del sueldo íntegro correspondiente a iU empleo, el compJe..
mento por disponibilidad fOrzosa y la pensión de ttlu,tilación; declarando
la plena validez y eficacia de las Resoluciones recurridaS. Sin imposición
de costas.

Esta Resolución es firme, ~ frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin petjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, .mandamos y
firmam.~,.
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