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Lunes 14 agosto 1989

BOE num. 193

ORDEN 413/38915/1989. de 29 de junic, por la gue se
dispone el cumpiimienio de la semtencia de lo Audiencia
Nacional, dictada con fecha I8 de abril de 1989, en el
recursc conlencioso-administrilive inlerpaesic por don
Serafin Cabanas Ameneiros.
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Excmo. S En ¢l recurso eontencioso-administrativo seguido en
iinica instancia ante I2 Seccidn Tercera de Ja Audiencis Nacional, entre
partes, de una como demandante, don Serafin Cabanas Ameneiros,
quien postula por si mismo, y de otra como demandada, la Administra.
cibn Piblica, representada v defendida por el Abogado del Estado,’
contra la Adminstracién General del Estado, sobre revision del expe-
diente de aplicacién del Real Decreto-ley 671978, se ha dictado
sentencia, ton fecha 28 de abril de 1989, cuya parte dispositiva es como
SIgUe:

«Fallamos: Primero.—Que debemos desestimar y desesumamos el
presente recurso nimero 316,736, interpuesto por don Serafin Cabanas
Ameneiros, contrs ia Resolucién del Ministerio de Defensa de 17 de
julio de 1987, descritz en el primer fundamento de derecho, que sc
confirma por ajustarse al ordenaraiento juridico.

Segundo.~No hacemos una cxpresa condena en costas,

Asi, por ests nuestra saniencia, testimonio de la cual se remitird
junfo con ¢l expedieme administrativo a su oficina de origen, para su
gjecucidn, io pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virted, de conformidad con lo establecido en Ja Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, dispongo que se cumpla ¢n sus propios términos la expresada
sentencia,

Madrid, 29 de junio de 1989.-Por delegacon, ¢l Subsecretario,
Guslavo Sudrer Pertierma.

Excme, St. Director general de Personal,

ORDEN 413/38916/1989, de 29 de junjo, por ia se
dispone & cumplimienic de la sentencia dc la Audiencia
Terriiorial de Madrid, dictada con fecha 17 de marco de
1989, en el recurso coniencioso-administrativo interpuesic
por don Valentin Ortega Gutidrrez.

Excmo. Sr.: Fn el recurso contencioso-administrative seguido en
dnica inslanciz ante Ig Seccion de la Audiencia Territorial de Madnd,
enire paries, de una, como demandante, don Valentin Ortega Gutiérrez,
quien postula por sf mismo, y de otra, como démandada, la Adminisira.
cién Publica, representada v defendida por el Abopdo del Estado,
contra resoluciones de fechas 17 de octobre de 1986 y 27 de febrero de
{987, sobre concesion de un trienic y la permanencia en g} servicio, se
ha dictade semtencia con fecha 17 de marzo de 1989, cuya parte
dispositiva es como sigue: )

«Fallamos: Que desestimando el recurso conIENCIoso-adminisirativo
ioterpuesto por ¢i Letrado sefior Gareie-Bravo, en nombre ¥ representa-
cion de don Valentin Ortega Gutiérrez, contra el Ministerio de Defensa,
debemos declarar y declaramos ajustados a derecho jas resoluciones del
Miuisterio de Defensa, de fechas 17 de octubre de 1986 y 27 de febrero
de 1987, todo elic sin costas.

Estz resolucién ¢s firme y frente a la misma no cabe recurse
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacién y
revision, en 10s casos y plazos previstos en los articulos 101 ¥ 102 de la
Ley de [z Jurisdiccion.

Asi por esta nuestra seatencis, 10 pronanciamoes, mandamos y
firmamos.»
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En su vintud, de conformidad con lo estabiecido en la Ley reguladora
de la Jarisdiccion Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de
1956, dispotigo que se cumpia en sus propios 1érminos la expresada
bERICI'lCIB

Madnd, 29 de junio de 1989 -Por delegacion. €l Subsecreiario,
Gustave Sudrez Pertierra.

Excmo. Sr. Director general de Personal.

195857 ORDEN 4}3/38917/1989, dve 29 de junio, por la que se
dispone ef cumplimiento de la senmtencia del Tribunal
Supremo. diciada con fecha 13 de encro de 1989, en el
recyrso de apelgeion interpuesto por don Vicente Javier

{rarcia Linares.

Excma. 51 En el recurse de apelacidn anie la Seccion Quinta del
Tribunal Supremo. entre partes. de una como demandante. don Vicente
Javier Garcia Linares. v de otrz como demandada, 1z Admimstracion

A

Piblica, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
sentencia de 21 de octubre de 1987, dictads por la Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacum.al en ¢f recurso
contencioso-edministrativoe ndmero 17.413, sobre reserva activa ¥
abono de complementos, se ha dictado santencia con fecha 13 de encro
de 1989, cuya parts dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimameos el recurso de
apelacién promovido por la representacién procesal de don Vicente
Javier Garcia Linares, contra 1a sentencia de la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencinso~-Administrativo de 1z Audiencia Macional, de
fecha 21 de octubre de 1987, por lo gue fug desestimade el recurso
nimero 17,413, entablado conira la denegacidn presunta, por el Ministe-
nio de Defensa, de ia peticién del demandante de ser incleido en lz
situacion de rescrva activa, COn COstas; Cuya sentencia cenﬁxmamos,
cuanto fa resolucion administrativa :mpu;uadn no concuica ¢l pnnapm
de igualded, ¢ imponemos también las oostas de esta sepunda nstancia
a la parte apelante.

Asi, por esta nuestra sentencia firme, definitivamente jnzgando, lo
pronunciamoes, mandamos y firmnamos.»

En su virtud, de conformidzad con 1o establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiceién Contenciosa-Administrativa, de 27 de diciembre de
1956, dispongo quc se cumpla en sus propios érminos la cxpresada
sentencie.

Madrid, 29 de jum‘o de 1989 -P. D)., ei Subsecretanio, Gustavo Suérez
Pertierra.

Excmo. Sy, Exirector general de Personal.

ORDEN J13/38918/1989 de 29 de junio, por la

dispone o cumplimiento de la sentencia de lo A iem::a
Nacional, dictada con fecha 28 de abril de 1989, en el
TECUTSC CONIERCIOS ministrativo interpuesic por don
Miguel Cotos Gareia.
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Excmo. St En el recursc ¢ontenciosg-administrative seguido en
unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Miguel Cotos Garcia, quien
postula por si mismo, vy de otra, como demandada, Iz Administracién
Publica, representada y defendida por el Abogade del Estado, contra la
Admipisiracién General del Estado, sobre revision del empleo fijado a
los efectos del Real Decreto-ley 6/2978, se ha dictade sentencia con
fecha 28 dec abnif de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faliamos: Que desestimando &} recurso coniencioso-administrativo
interpuesto por don Miguet Cotos {iarcia, en: su ptopic nombre, conira
1a Resolucién del Ministerio de Defensa, de 13 de julio de 1987,
desestimatoria del recurso de reposicién promovido conirz la Resolu-
cién def mismo Ministerio de 7 de abril de 1587 por la que fue denegada
la pretensién del recurrente de revision de su clasificacién pasiva a los
efectos def Real Decreto-ley 671978, debemos declarar y declaramos que
tas resoluciones impugnadas son conformes 2 Derecho, sin hacer expresa
imposicién de costas.
Asi, por esta nuesira sentencia,
con ¢l expediente sdministrativo a ia
fo propuncigmos, mandamos y firmarmo

En su virtud, de conformidad con lo establecido en ks Ley ladora
de la Junsdmén Comemoso—Admmlslranva de 27 de diciembre
de 1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia.

Madrid, 29 de junio de 1989.-P. D, el Subsecretario, Gustavo Sn.arez
Perum

Excmo. Sr. Director general de Personal.

testimonio se remitira, junte
Duarom de prigen para 5u gjecucion,

ORDEN 4137389197989, de 29 de junia, por la gue se
dispone el cumplimiento de lo sentencia de la Auiencza
Nacional, dictads con fecha F4'de abril de 1989, en &f
FECUTSO CORtenciosa-administrativo interpuesto por don José
Ferndndez Amado.
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Excmo. St En el recurse contencioso-administrative seguido en
umica instancia ante 1a Seccidm Tercera de 1z Audiencia Nacional, entre
partes, de una como demandante, don José Fermindez Amado, quien
postula por si misma, vy de otra como demandada, la Administracion
Priblica, represeatsda y defendidz por el Abogado del Estado, contra la
Administracién General det Estado, sobre revision del empleo fijado a
los efectos del Real-Decreto-fey 671978, se ha dictado sentencia, con
fecha 14 de abni de 1989, cuya parte dispositiva es comn sigue:




