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19549 ORDEN 41313886811989, de 19 de junio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dietada con fecha 20 de marzo de 1989. en el
recurso contencioso-aáministrativo interpuesto por don
Damián Abe/la Plantes.

Excmo. Sr.: En el recurso conteneioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional. entre
-. de una, romo demandante. don Damián Abella Plantes, quien
postula por si mismo, y de otra, romo demandada, la Adcninistración
Pública. representada y defendida por el Abngado del Eslado, ronlnllas
Resoluciones del Ministerio de Defensa de 30 de abril y 28 de
sc:ptiembre de 1987, sobre continuación en servicio activo, en el Ejército,
basta la o:dad de retiro, se ba dictadn sentencia, ron fecha 20 de mano
de 1989, cuya parte dispositiva es como si¡ue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de don Damián Abella Plantes, rontra
las ResolUC1ODes del Ministerio de Defensa de 30 de abril y 28 de
septiembre de 1987. declaramos que tales resoluciones impugnadas no
se ajustan a·Derecho, y como tallas anulamos, declarando, asimismo,
el dcrec:ho del recurrente a continuar en servicio activo en el Ejército
basta a1_ la o:dad de retiro, a tenor de la Orden de 30 de oetubre
de 1978, Ysin que bagamos una expresa condena de rostas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será remitido en
su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, en SU caso, y.que se notificará. haciendo la indicación que
prescribe el articulo 248, 4 de la Ley Orgánica 6/1985, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.» _

En su virtud, de conformidad ron lo establecido en la~ reguladora
de la Jurisdineión Conteneioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, Y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de mano,
disponso que se cwppla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 19 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Penonal,
Josi Enrique Serrann Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilado•.

19547 ORDEN 41313886511989. de 19 de junio. por la que se de 1956, Yen uso de las fileuitades queme ronfiere el artículo 3.° de la
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia Orden del Ministerio de Defensa nUmero 5411982. de 16 de marzo.
Territorial de Madrid dictada con fecha 13 de enero de dispoaga que se cumpla en sus propios términos la expmada sentencia.
1989 en el recurso contencJoso.admlnlstratlvo Interpuesto , Madrid, 19 de junio de 1989.-P. D., el Din:ctor general de Penonal,
por don me SOlO Campos Y otros. José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso--administratvo seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre-. de Excmo. Sr. General Din:ctor de Mutilados.
una, romo demandente, don José Soto Cam¡x>s Y otros; quienes
postulan por si mismos, y de otra, romo deman-' la Adítúnistrae:ión
Pública, repr<sentada Ydefendida por el Abopdo del Estado, ronlnl la
desestimación, por silencio admittistrativo, de la petición formulada al
Ministro de Defensa el 29, 11 Y 10 de diciembre, sobre Irionios, se ba
dictado sentencia con lOcha 13 de enero de 1989, cuya parte dispositiva
es como sigue;

«Fallamos: Que, desestimando la causa de inadmisjbilidad invocada
por el Letrado del Estado, Y entrando en el fondo del n:curso
rontencloso-odministrativo interpuesto por el Procurador don José
Grandos Wei1, en nombre y repr<sentaclón de don José Guerra Be1ay,
don Ramiro Feliciano Gonz4Iei Carral Ydon José Soto Campos, ronlnl
la desestimación, por silencio admittistrativo, de la petición formulada
al Ministro de Defensa el 20, 11 Y la de diciambre de 1986, debemos
estimarJ estimamos parcialmente el mencioJ1aCfo RCurso, dejando sin
efecto acuerdo rocurrido y, en CODSe(:UeDcia, debemos decIam" y
declaramos el dereebo de los actores a perfeceionarlrionio. de Suboficial
ron antigUedad de 12 de oetubre de 19571'"'" don José Guerra Be1ay;
20 de asosto de 1956 para don Ramiro Feliciano G<>nzález Caera1. y 17
de moyo de 1958 para don José Soto Cam¡x>s, feoba$ en que cumplieron
los veinte años de mutilaci.~ condenando a ,la~ón a
adoptar las medidas adecuadas para la efectividad del eJI.~
dcreebo, ron~ y POSO de la pertinente liquidación de alnlSOS y
difereneIas, S1 bien, los efectos económi<:os de W nx:onocimiento
romenzarin a partir del 29 de diciembre de 1981 para dan José Guerra
Be1ay; 11 de diciembre de 1981 para don Ramiro Feliciano G<>nzáIez
Canal, y 10 de diciembre de 1981 para don losé Soto Qun¡x>s; sin
costas.

Esta resolución es firme y frente a la misma nO cabe recurso
ordinario aI¡uno, sin peJjuieio de los extnlordínarios de apelaoiQn y
revisión en los CIlIOS Yplazos previstos en los artículos 101 y 102 de la
Ley de la Jurildineión.

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,. mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad ron In establneido en la Ley~
de la Jurisdineión Contencloso-Adminiltrat de 27 de diciembre
de 1956, Yen uso de las facultades que me~ el articulo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expmada sentencia.

Madrid, 19 de junio de 1989.-P. D., el Din:ctor gerÍera1 de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados:

19550
19548 ORDEN 41313886711989. de 19 de junio. por la que se

dispone el cumplimiento de la 3emencia de la Audienaa
Territorial de Madrid, dictada con fecha 8 de noviembre de
1988. en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Anselmo Prado Alonso.

Excmo. Sr.: En el recurso QOntencioso-administrativo-seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre-. de
una. como demandante, don Anselmo Prado AlODIO' qwenpoltula:por
si mismo, y de otra, romo dcmanlIadil, la AdDúniStración Pública,
repr<sentada y defendida por el~ del EstlodO, COfllnl resolución
del Ministerio de Defensa de 10 de fel>rero de 1986, sobre rerribuCiones
básicas, se ba dictado sentencia con lOcha 8 de noviembre de 1988, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Anselmo Prado Alonso, contra las reSoluciones del
Ministerio de Defensa por las que se desestimaba la petición del actor,
en su condición de Caballero Mutilado Permap,ente. de percibir las
retribuciones básicas en la misma cuantía establecida. para los de su
mismo empleo en situación de actividad, debeinos:declarar y dec1ara~
mos la conformidad de las resolucioDes recurridas con el ordenamiento
juridíco. Sin costas.

Esta resolución es firme y frente a la misma DO cabe recurso
ordinario aISUDO, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los articulos 101 Y 102 de la
Ley de la Jurisdineión.

Así. por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos y
fumamos.»

En su virtud, de ronformidad ron lo eslablneido en la Ley ~adora
de la Jurisdicción Contencioso-Administnltiva de 27 de diciembre

ORDEN 41313887211989, de 19 de junio. por la que se
dispone el cumpUmiento de la sentencia de la Audiencw.
Nodonal. dietada con fecha 6 de febrero de 1989. en el
recurso contencioso-aáministrativo interpuesto por don
Juan Isidoro Román Jiménez.

Excmo. Sr.: En· el recurso conteneioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional, entre
-. de ..... como demandente, don Juan Isidoro Román Jiménez,
quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administra­
ción Pública, repr<sentada y defendida por el Abngado del Estado,
conlnl Resolución del Ministerio de Defensa de 17 de octubre de 1986,
sobre Pase • la situación de retirado ron el empleo de Capitán de
Corbeta, se ba dietado sentencia, ron fecba 6 de febrero de 1989, cuya
parte dispositiva es como si¡ue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenci~administrativo
interpuesto por don Juan Isidoro Román Jiménez contra Resolución del
Ministerio de Defensa de 17 de oetubre de 1986 a Que la demanda se
contrae, declaramos que la resolución impugnada no es conforme a
derecho .y como talla anulamos, declarando el derecho del recurrente
a pasar ~ la situación de retirado ron el empleo de Capitán de Corbeta,
con las consecuencias legales inherentes a tal declaración y sin hacer
expresa condena en costas.

Así por esla nuestra sentencia, que se notifiQU"á. haciendo la
indicación que prescribe el artículo 248.4 de la Ley Oroánica 6/198.5, Y
testimonio de la cual será remitido en su momento a la Oficina de ongen
a los efectos legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronuncia.
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.0 de la

',.


