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¢l articulo 86 de la Lev Hipotecaria, §i sc aceplara esta afirmacidn se
ambaleania todo nuestro sistema inmobiliario registral. piénsese on qué
quedarian los preceptos contenidos enel articule 34 de 1a Ley Hipoteca-
ria. Que los hechos evidentes son gue ¢ mandamiento ordenands la
prorroga fue presentado en el Dianio en fecha posterior a fa caducidad
de 1a anotacion de embargo correspondiente, teniéndose que aphicar en
estz circanstancia el citado articulo 84, sin poder atender a otras normas
© a giras vircunstancias, ateniéndose al compute de fechas que revelan
los documentos presentados v sometidos a calificacion, ¥ al contenido
del Registro.
v

E! ilusirisima Magistrade-Juez del Juzgado de Primera Instancia
ngmero | de kos de Granollers informo: Que ¢l escrito pidiendo la
prorroga de la anotacién preventiva ingresé en oste Juzgado antes de fa
caducidad de la anotacion que s¢ pretendio prorrogar. El hecho de gue
el mandamisnlo no se despachara a tiempo se dehio a la circunstanaa
de que se practicaron (os anotaciones preventivas sobre la misma finca,
a resultas del mismo proceso, y en garantia de la misma responsabilidad,
¥ s¢ produjo un error en ¢cuanto a la fecha de 1a anctacion en que se
solicitaba l2 promoga. confundiéndola con oira de fecha postenior y. por
tanto, no se consideré de urgencia la expedicidn del mandamiento de
prémoga comespondiente, Que, ciertamente. la caducidad opera con un
rigor extraordinario, segun resulta de 1o dispuesto en el anicule 86 de la
Loy Hipoiecaria; pero se entiende que en un caso como ef expucsto debe
ceder cﬁgho tigor en favor de consideraciones de justicia material, que
vendrian apovadas porque con la prérroga lo (nico que se produciria es
dejar la situacign registral de la finca en el mismo estado que tenfa, no
causindose perjuicio 2 terceros. (Que se considera que lz nota del
Registrador debe ser revocada.

Vi

El Presidentz de Ia Audiencia Territortal de Barcelona confirms la
nota del Registrador, fundandose ¢n ef articulo 86 de 1a Ley Hipotecaria,
v considerando que no se ha infringido el articulo 24 de 1z Constitucion
Espafola, cuando se ha seguido con exactitud los principios ¥ requisitos
de la legislacién hipotecana.

VII

El Procurador recurrente apelé el aulo presidencial. mantcruéndose
en sus alegaciones. y anadio: Que el auto impugnado vulnera las
articulos 14 v 24.1 de la Constitucién Espaiola. Que no tene ningon
soporie invocar, como 1o hace el funcionario calificador, fa clandad del
Registro ¥ la proteccion del trafico inmobiliario para rechazar ¢l recurse
interpuesto, cuando no existe obligacion por parte de los particulares de
acceder al Registro. ni constituye ello ningin derecho; como tampaco ko
ticne argumentar como una grzve alteracion del ordenamiento hipoteca-
ro acucir a medios indirectos para gue se cumplan los requisitos del
procedimiento registral si aquellos son legales y legitimoes y con ¢llos se
consiguer [os fines perseguidos por las leyes. cual es el que se sigue para
alemperaf ¥ matizar la rigurosidad que s¢ pretende imprimir al arlicuto
86 de ta Ley Hipotecara.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.°, 34, 40, 82, 86 v 211 de la Ley Hipotecaria ¥
las Resoluciones de 9 de noviembre de 1953, 7 de marzo de 1957, 18 de
diciembre de 1963 y 19 de abrl de 1988,

1. En &l presente recurso se pretende el despacho de un manda-
miento €n ¢l que se ordena la prorroga, por oiros cuatra anos, de unas
anotaciones preventivas de embargo que habian caducado con anterion-
dad z la fecha de presemtacion del citado mandamiento en el Registro
de ia Propiedad.

. La clandad con que se produce el aniculo 36 de ia Ley
Hipotecaria; el cardcter radical y automitice de la caducidad como
modo de extincion de asicnios que nacen con vida Himitada una vez
flegado el dia predeterminado; la trascendencia «crga omnes» de la
institucion registral ¥ de la normativa recrora de su funcionamiento; la
naturaleza mmisma de la prorroga 3610 predicablc respecto de asientos que
se hallen en vigor determinan la imposibihdad de prorrogar una
anotacidn de cmbargo que ya habia caducado cuando el mandamiento
en que se ordena aquélla fue presentado en el Registro, ¥ ello con
independencia de las concretas causas que en el caso debatdo provoca-
ron el retrasc en ka3 prescatacion.

Esta Direccién General ha acordado descstimar el recurso inter-
puesto.

Lo que, con develucion del expediente onginal. comunico a V. E.
para su conocimiento v efectos.

Madnd, {1 de julio de 1989.-El Dircctor seneral, José Candido Paz-
Ares Rodrigues.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de [a Comuni-
dad Auntonoma de Catalufa.

19372 RESOLUCION de I3 de julio de 198% de la Direccion

General de los Rewistros y del Norariado, en ef recurss
Fubernativo interptiesto por el Procurador de los Tribunales
don Manue! de Oms Bouada, en representacion del excelen-
wsimao Ayuntamiento de Barcelona, conira la negativa de!
Registrador de la Propiedad nimero W de Rarcelona, a
(nscribir un acta adrunistrativa de expropiactan 1orzesa, en
virtud de apelacion del recurrente,

Excrmo. Senor: En el recurso gubernative interpuesta por don
Manuel de Oms Boada, en representacion del excelentisimo Avonta-
mients de Barcelona. contra la negativa del Registrador de la Propiedad
nimerc 10 de Barcelonz, a inscribir una actz administeativa de
expropiacifin forzosa, en wvirtud de apelacién del recorrente,

HECHOS
|

En acta administrativa de expropiacion otorgada el 23 de septiembee
de 1981, el excelentisimo Ayuntamienta de Barcclona, representado por
el Teniente Alcaide, adquirid un terreno edificable sito en la barriada de
San Martin de Provensals. con ¢l conseniimicnto de su propietario, don
Manuel de Orovio Ribot, y en la misma acta Ins representantes del
Banco Central v el Banco Popular Espaniol consintieron expresamenie la
cancelacién de las anataciones de embargo practicadas a favor de dichas
Entidades y se comprometieron & solicitar el levantamiento de los
referidos embargoes.

i1

Presentada ¢f acta de expropiacion en ¢l Registro de la Propicdad
nimera 10 de Barcelona fue ealificada con la siguiente nota: «Suspen-
dida lz insenipcién del precedente documentao, presentado con ¢l nimero
421 del Libro Diario 8 de este Registro, por observarse el defecto
subsanable sigujente: No haber sido citada al expediente la Entidad
mercantl “Metalibérica, Seciedad Anonima”, a cuvo faver constan
inseritas Ias anotaciones de embarge letras C v D de techas ambas & de
agosto de 1981, anieriores a la presentacidn de este documento, tal como
se ordena en el articulo 4.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa en
relacidn ¢on el articuio § del mismo cuerpo legal, habiéndose tomado,
a peticidn del presentante, anotacion preventiva de suspensién por piazo
legal de sesenta dias en e} tomo 897, folio 58, finca 42.004, 2notacién
‘I:Itra E. Barcelona, 2 de febrero de 1982-E! Registrador.-Firma ilegi-

L]

I

El Procurador de [os Tribunales don Miguel de Oms Boada,
interpuse recurso gubernativo en representacion del excelentisimo
Avuntamienio de Barcelona y alegd que de los articulos 44 de la Ley
Hipotecania y 1.923 del Cédiil Civil se desprende gue la preferencia de
la anotacidn de embargo se da tan solo respecto a créditos posteriores,
o respecto de créditos va contraidos por ¢ deudor embargado ni ¢n
cuanto a actos dispositivos efectuados por el titglar registral de (2 finca
antes de practicarse 1a anotacion, aunque no se hubieran inserito 2 favor
del adgquirente hasta después de clectuarse la anetacién; que ésto ultimo
es 1o que ha ocurrido en el presente supuesto. pues al tiempo de la
prictica de lz anptacion preventiva de embargo la finca de referencia
pertenecia ya al Ayuntamiento de Barcelona, pues ¢l perfeccionamiento
de 12 compraventa se produjo e 22 de diciembre de 1930, fecha en que
Iz Comision Municipal Permanente del Ayuntamiento citado acordd
aceptar el pracio ofrecido por el vendedor, y la tradicién el dia % de julio
de 193], fecha en Ia que el vendedor autorizo al Municipio para gue
procediera a la ocupacion de la finca;, que, por tanto, la posicidn juridica
del municipio de Barcetana no es la d= un tercer poseedor de la finca
afecta de anotacidn preventiva de embargo, sino la de verdadero titular
domenical de la misma al uempo de producirse ¢l nacimiento de tal
garantia registrai; que la finca expropiada no ha adquirido el caricter de
bien demanial, sing gue es un bicn patrimonial del Avuntamiento de
Barcelona, por lo que pueden mantenerse las anotaciones preventivas de
embargo existentes sobre el mismo, que, por tantw, debe practicarse la
inscripeion de dominio a favor del Ayuntamiento de Barcelona, que-
dando subsistenies las anotaciones preventivas de embzrpo 2 favor de
«Meta] Tbenca, Sociedad Andniman, las cuales por otra parte cargcen de
virtnatidad para determinar el cierre del Registro.

Iv.

El Registrador de la Propiedad namero 10 de Barcelona emitio
mmforme segin lo precepiuado en ¢l articulo 1135 del Reglamento
Hipotecario y alegd que, segin la legislacion de expropiacidn forzosa, los
hienes expropiados deben ser liberados de todas las cargas v derechos
antenores que pesen sobre los mismos, sin mds excepeidn que los
derechos reales que resunlten cornpatibles con el nuevo destino que hava
de darse al bien expropiado, v siempre que exista acwerdo 2ntre
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expropiante ¥ titular del derecho; que compatibilidad alegada por el
recurrenic ¢5 extempornea, por haberse hecho 1al manifestacion por el
Ayuntamiento después de finalizado el procedimiento expropialorio, ¢
irrclevante porque no aparece por ninglin lado iz voluntad de «Meial
ibérica, Sociedad Andnima»; que las anotaciones preventivas de
embargo tienea el cardcter de derecho real, ¥ por clio deben tenerse
presentes en el procedimiento expropiatorio tramitado por et Ayunta-
miento; que ¢l Ayuntamiento entiende que las dos anotaciunes preventi-
vas de embargo & favor de wMetal Ibérica, Socicdad Anénimar se
rezlizaron con posterioridad a haber adquirido el Ayuntamiento el
dominio de la finca, 1o que solo es cierte en apanencia, pues Ia fecha de
exiension de las anotaciones es de 11 de agoste de 1981, si bien el
momento de presentacidn de los mandamientos que dieron lugar 2 las
mismas ¥ al que se deben entender retrotraidos los cfectos de las
anclaciones, es de 6 v 7 de mayo de 1981, respecrivamente, o sea, mas
dc des meses anterior al momento en gue el Ayuntamiente considera
adquirido €l dominio de la fincu, que fue el 2 de julio de 1981, es decir,
¢l dia en que el expropiado autorizd al Ayuntamiento a acupar la finca,
v clle a pesar de que el acta expropiatoria fuerz fevantada el 23 de
septiembre de 1981, v presentada en el Registro ¢t 20 de poviembre de
1981, que no cabe decir, ademas, come hace &l recurrente, que la
expropiacion finaliza y se transforma en compraventa, pues el propieta-
rie Gnicamente interviene en el procedimicnto expropiatoric en la fase
de fijacién decl justiprecio; que legislacién hipotecaria con el fin de
salvaguardar los derechos de ios terceros. establece parz los Registrado-
res la obligacién de hacer constar por nota al margen de la inscripeion
de dominic vigente, que han expedido la certificacion a que se refiere el
articulo 19 del Reglamento de Expropiacion Forzosa. En el caso de este
Fecurso 0O ¢ omo ia nota marginal por no solicitarse ni por el
expropiante ni por el expropiado, ni decirse en la peucidén de a
certificacion cual iba a ser su finalidad, si se hubiera practicado la
mndicada nota marginal, resultaria de libro registral que las dos
anotaciones tomadas a favor de «Metal Ibérica, Sociedad Anonimas
lievaban fecha posierior a la notz extendida ¥ podrian cancelarse sin mas
requisitos en base al acta levantada, no habiéndose hecho asi, no puede
ni debe inscribirse ta adquisicién realizada por el Ayuniamiento en tanto
en cuanie no resulie la citacién al expediente expropiatonio del titutar de
las anotaciones indicadas.
v

Ei Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona dicto aute
dc§estlmando el recurso gubernativo interpuesta, cn base a razones
andlogas a las aducidas por el Registrador.

VI
El recurrente apelé contra el aulo presidencial.

- FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

Vistos los articulos 1.445, 1.450 y 1.462 de! Codige Civil, 1. 2. 17,
20, 24, 38, 40 v 82 de la Ley Hipotecaria v 32 del Reglamento pata su
ejecucion; 3, 4, 7, 8, 24 v 53 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16
de diciembre de 1954; 8, 9, 19, 52 v 62 dcl Reglsmento para su
gjecucion; 138-2.7, 139-2.° 141, 143 y 195 del Texio Refuttdido de Ja Ley
sobre Régimen dej Suelo y Ordenacion Urbana de ¢ de abril de 1976 ¥
205 y 210-1 del Real Decreto de 25 de aposto de 1978 (Reglamento de
Gestion Urbanistica).

. En el presente recurso s& parte del supuesto de hecha siguiente:

E} dia 20 de noviembre de 198) se presenta al Registro de la
Propmedad acta autorizada por el Secrctario de} excelentisimo Ayunta-
mientn de Barcelonz el 23 de septiembre de 1981, ep la que se
documenta la trasmisién de determinada finca no a ttulo de compra
ordinaria sino preciszmente a titulo de expropiacian forzosa en favor del
Municipio de Barcelona. La operacian fue otorgada por el titular
registral v Ia Entidad citada, v se recoge. asimismo, el consentimienio
para la cancelacién, prestado por dos acreedores que habian obtenido
anotaciones preventivas de embargo {ietras A v B) sobre aquélla. con
apteriondad 2 ja uaslacion documentada.

El Registrador suspende la inscripeion del precedente documento por
estar sujeta dicha finca @ dos anotaciones de embarge mis (letras Cy D),
cxtendidas en 11 de aposto de 1981, con anteriondad, pues, a la l)echa
de la presentacién de aguella acta en e! Regisiro. Segon e} acta de
rasmision —unice decuments que ha side objeto de calificacion- la
tradicion de la posesion por el expropiado a la Administracién se efactuo
en su fecha, es decir. en 23 de septiembre de (98],

El propietario habiz solicitado antes de la citada trasmisién, en 12 de
marzo de 1981, centificacion de tinlaridad de cargas de la finca; como
no constaba la finalidad de la misma no se extendio la nota marginal
previsia ¢n ¢l articula 32 del Reglamento Hipotecario. En dicha
certificacidn, expedida ef 1 de abnl de 1981, s6lo se recogen ias
anotaciones de embargo letras A v B, puesto que las anotaciones letras
C v D ni siquiera habian side solicitadas.

El Ayuntamiento procedic a efectuar el pago del jusiiprecio en vinud
de esa certificacion en ia que no constaba la expresidn de haberse
extendido 1z nota marginal acreditativa de su expedicion,

La Enudad recurrente. excelentisimo Ayuntamiento de Barcelona,
solicita la inscripeion de la trasmisién efectuada a su favor, a titulo de
expropiacion forzosa.

2. Dudu que la expropiacion forzosa implica la extincién del
dominio para su titular v, ademds, la de las cargas que pesan sobre la
finca {cfr. articulos 8 de la Ley de Expropiacion Forzosa, 62-4 de su
Reglamento, 141 de la Ley del Suelo v 210 del Reglamento de Gestion
Urbanistica}. 1a tutela de la propiedad v de los derechos subjetivos y «l
principio registral de tracto sucesivo exigen no sdlo que las acluaciones
del expedienie expropiaterio hayan de haberse seguido con ¢l propieta-
rio del inmueble objete de 1a expropiacidn, sino también que los
titulares de derechos sobre la cosa expropiada cuya existencia resulte del
Registro de la Propiedzd havan sido citades en ¢l expediente (cft.
articulos 3 v 4 de la Ley de Expropiacion Forzosa y 32-5 del Reglamento
Hipotecario}, ¥ que la cantidad a que asciende el yusto precio haya sida
consignada 5 no comparecen al acto del pago los titulares de Carpas ¢
derechos reales inscrios (cft. articulos 139-2 v 140 de la Ley del Suelo,
205 del Repiamento de Gestion Urbanistica, 53 de la Lev de Expropia-
cidn Forzosa, B v 51 de su Reglamenta y 32-5 del Regiamento
Hipotecario}.

3. La iniciacion del expediente de expropiacion forzosa ni tmplica
suspension de la facullad de disponer {cfr. articulo 7 de ia Ley de
Expropiacion Forzosa) ni, conmsiguieniemente, cierrz ¢l Registro de la
Propiedad. Ocurre con este procedimiento como con otros quc también
conducen 2 una transmisidn par acio de autondad, contra el ttular
registral: Deben ser citados en el expediente todos los titulares anleriores
a la expresidn registral de 1a iniciacién del expediente; v, en cambio, para
las que Negan después al Registro. esta expresion registral les anuncia
suficientemente el proccdimiente a efeclos de que, ¢ su dia, la
resolucisn de expropiacion tenga plena eficacia contra esos titulares
registrales, aunque no havan sido individualmenie citados.

12 expresion registral de la iniciacién se produce también agui, como
pCurTe en otros procedimientos, a través de la nota de expedicidn de la
certificacion de dominio y cargas. que es preceptivo pedir {efr. articulo
19-c det Reglamento de Expropiacion Forzosa y 143 de 12 Ley del Suelo),
precisamente «a efectos de la expropiacidny {cfr. articulo 32 del
Reglamento Hipotecario). El dominio y las carpas, gravamenes, dere-
chos reales y limitaciones de toda clase, inscritos con posterioridad, se
cancelaran en virtud de la resolucion de expropiacidn epungue los
intercsados no hayan sido parte en el cxpedienies (cfr, articulo 32-5,%.1 del
Reglamento Hipotecanio). Los inscritos antes —como ocurre en ¢l caso
con las anotaciones de embargo C v D- no pueden cancelarse si no
consta «gue los intercsados han side citados en forma legal v que
concurnieron per si o debidamente representados al papo. o gue se
consigné el precio, o la parie necesania del mismo segiin kos casos» {cfr.
articuio 32-3.%-11 del Reglamento Hipotecario) solucion esta que ¢stz en
conformidad con los pancipios bdsicos de nuestro sistema hipolecario
(articwlos 1, 17, 20, 38, 40 ¥ 82 de la Ley Hipotecanial. De ahi qgue las
normas gspeciales de fa legislacion del suelo {cfr. articulos 139-2 de la
Lev del Suelo y 205 del Reglamento de Gestion Urbanistica) solo
legitimen para recibir el pago del justi?recio «a aquellos interesados que
aporten certificacion registral 2 sm favor, en la gue conste haberse
extendido la pota de! articule 32 def Reglamentio Hipotecano.

4. No procede cntrar en la cuestidn-de si cabe la inscripeidn del
bien en faver de la Adminisiracién expropiante dejando subsistentes Ias
apotaciongs preventivas practicadas, pues del fitule presentado no
resulta que estemnos ante uno de ios supuestos de excepcidn en que es
posible la subsistenciz de las cargas, ni consta en particular en €l la
intervencion det titular del derecho cuva continuacion se proponc {(cfr.
articulos & de la Ley de Expropiacidn Forzosa v § v 9 de su Reglamental.

Esta Direccidn General ha acordado confirmar el aufo apelado.

to gue, con devolucion del expedientc original, camunice a V. E.
para sit conocimienio v efectos.

Madrid, 13 de julic de {989.—El Direcior general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente del Tobunal Superior de Justicia de Cata-
jufia.-Barcelona,

RESOLUCION de 17 de jutia de 1989, de la Direccion
General de los Regsives v del Norariade, en el recurso
puhernativo interpuesto par el Procurador de los Tribunales
don Miguel Socias Rosells, en nombre de Sangeld Invest-
ment Corporation ¥ don Antonio Felipe Corés Aranda,
contra Iz regativa del Registrador de la Propiedad mimero
6 de los de Pafma de Mailorca, @ inscribir un testimonio de
aute de adjudicacion, un mandamiento de cancelacion de
cargas v una escriturg de compravemia. en virtud dre
apelacion del sefior Regisirador.

19373

Excmo, Sr.: En ef recurso gubermativo interpuesta por el Procurador
de los Tribunales don Miguel Socias Roselld, en nombre de Sangoid
Invesiment Corporation v don Antonic Felipe Cortés Aranda, tontra la



