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con todas sus consecuencias; s¢ obligaria a duplicar trémites ¢l
requerimients hecho en liempo oporiung- ya cumpthidos con el transrmi-
tente {sea o no ¢f deudor). s¢ excepcionaria la repla de la eficacia «inter
paries» de log contratos (vid. articulo 1.237 del Codigo Civil) ~en cste
casa, fa del comrato traslativo-. En cambio, la docinna contraria es
coherente con Ja consideracion de gue o que al tercer poseedor interesa,
para evitar su burla, es que antes de efectuar su adquisicién conste
debidamenie en el Registro 13 existencia del trimite de ejecucion sohre
el bien gue pretende adguinr {Jo que queda perfeciamente cumplido por
la anmacion de embarga), pero no fa concreta fase en que se halla dicho
procedimiento, v luego es a ¢l —carga- a quien incumbe decidir, de
acuerdo con las Leves, la posicion que ha de adoptar en el procedimiento
en marcha.

12 En guante al otro defecto impupnado. la insuficiencia del
mandamicnio cancelatons dictadeo en el juicio gjecutivo para la cancela-
cign de las cargas posteriores a la anotacion del embargo trabado en
garaniia del crédnto del actor, habida cuenta de que al tempo de su
presentacion en &) Regisiro de la propiedad dicha anotacidn habia side
cancelada por caducidad, ha de renerarse la doctrina scntada en la
Resolucion de este Centro directivo de 28 de sepliembre de 1987. Segin
esia Resolucion, en caso de coexistenciz de varias anotaciones de
embargo sobre el mismo bien -y con independencia de cudl sea la
preferencia sustantiva entre los cnéditos respectivos que habria de ser
decidida en el procedimiento oportuno— no puede desconocérselz
vperatividad del principio de prioridad registral {articulo 17 de la Lev
Hipotecarial en virtud del cual la gue os primera subsisic, no obstanie
haberse rematado el en para la efectividad del crédito reflejado en la
segunda {articulos 131, 82 v 133, 2° de la Ley Hipotecana) y. por ¢l
conteano, sioes el crédito amparado por la pnimera anotacion la gue
provoca la ejecucion, las posteriores seran canceladas con la sola
proseatacién del mandamicnto a que se reficre ¢ articulo 175, 2.0, del
Replamento Hipotecario; ahora hien, si 1a anotacion primera ha cadu-
cado —ualquicra que sea la causa—, sus efectos se extinguen automatica-
menle «ipso iuren, de modo gue Ia que es segunda pasa a lener pomer
ranga v va no es posible su cancelacion por el solo mandamiente al que
se refiere en el articulo 173, 2.° del Reglamenio Hipotecario, cuva
eficacia va indisolublemente wvnida y sustentada por la priondad
registral del asiemo ordenado en el procedimiento en que se dicio.

Esta Direccion Geneal ha acordado estimar el recurso interpuesio en
cuaniv ab tercero de los defectos de Iz nota impugnada, desestumédndolo
en cuanta al primere de ellos, en e] gue se confirma el auto apelado.

Lo que, con develucion del expediente onginal. comunico 2 V. E.
para su conocimiento v demds efeclos,

Madrid, 7 de julio de 1989.-E] Direcior general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez,

Excmio. S Presidente del Tobunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Aulénoma del Fais Vaseo,

19371 RESOLUCION de 1] de julio de 1989, de la Direcrion

(seneral de Ios Registros v del Notariadn, en o recurso
gubernativo imerpuesto por ef Procurador de los Tribunales
don Juan Bawista Bohigues Cloguell, en nombre dol
«Baneco de Présiamo v Ahorro, Sociedad Anomiman». contra
la negativa del Registrador de la Propiedad nimere [ de
(rranallers a praveogar una anotacicn  preventiva de
embargo, en virtud de apelacion del recurrente.

Excmo. Sr. En el recurso gubernativo interpuesto por ei Procurador
de tos Tribunales don Juan Bautisia Bohigues Cloguell, en nombre del
«Banco de Préstamo v Ahorro, Sociedad Andniman, contra la negativa
del Registrador de 1a Propiedad numero | de Granolers & prorrogar una
anptacion preventiva de embargo. ¢n virted de apelacién del recurrente.

HECHOS

El dia 7 de septiembre de 1987 ¢l «Banco de Presiamo vy Ahorro.
Sociedad Andnimaw, presemtd un escrito ante ef Iurgado de Primera
instancia niimero | de los de Granollers, solicitando la prorroga de la
anatacién preventiva de embargo, Ietrz A, practicada en fecha 30 de
sepuembre de 1983, sobre la finca registral numero 4.263, inscrita en el
Registro de 1a Propiedad nimero 1 de jos de dicha cludad. ¢n meénitos
de procedinuenie cjecutivo segindo en €] mismo, La referida prorroga se
ardené o dia 29 de octubre de 1987, cuando ya habia caducado «ex legen
la anotacxin citada. En el mandamiento ordenando la primoga de la
snelacion preventiva de embargo letra A se hizo expresaments constar
que el esento solicitando la prorroga fue presentado con el Juzgado con
anteniontdad & la fecha de caducidad, 30 de sepiembre de 1987,

It

. Presentado el citade mandamiento en el Registro de la Propiedad
nimern b de los de GranoHers ¢l cha 30 de octubre de 1987, fuce

calificado con la siguiente nota: «Se deniega la prémroga de la anotacion
preventiva de embargo letra A, de la finca numero 4.263, obrante al folio
235, def tomo 1.436 del archivo, libro 249 de esta ciudad, practicada con
fecha 30 de septiembre de 1983, por estar 2 misma caducada en
aplicacion de lo dispuesto en el anticulo 86 de la Ley Hipotwecana. dado
el caracter auvtomdlico de la referida caducidad.-Granollers, 5 de
noviembre de 1987 -E1 Registrador.-Firma ilegiblew

HI

El Procurador de los Tribunales don Juan Bautista Bohigues Clo-
guell. en representacion del «Banco de Préstume y Ahorro. Sociedad
Andnimay. interpuso recurso gabernativo contra la anterior calificacidn,
y alegd: Que la nowa de calificacidn ha producido indefension para el
reeurrente ¥ no se han tutelado sus derechos ¢ intereses legilimos por no
haher aplicado et aniculo 6 de la Ley Hipatecaria en relacion con el
anticulo 24 de la Constitucién Espanola: 2} Que se ha utilizado ¢l medio
adecuado para la sohcited de la promoga, cual ¢s el mandamiento
judicial, 1al como previene la Resolucidn de la Direccitn General de los
Registros v del Notariade de 22 de octubre de 198(; b) Que et
Registrador, conociende a través del mandamiento fa circunstancia de
haberse solicitade la prérroga con anterionidad a su caducidad, viene
vinculade por el articulo 24 de Iz Constitucion Espaniola y, por tanto,
constdndoic la voluntad del interesado de que no operara la caducidad
de la anotacidn v que no dejaba ni abandonaba su derecho. podia y
debia anotar la promroga solicitada; o) Que la caducidad es un insiru-
mento Ecnico-jundico recogide en nuestro Derecho, que tiene como
funcign extinguir un derecho o relacién juridica por el mero transcurso
del tiempe, sin que ese derecho haya sido ejercitado. por abandono o
dejacion, toda vez que es dentro de ese plazo en el que dehe ser actuado;
v en este vase no ha concurride este iltimo requisito, pues se ha
gjercitado. y judicialmente, el derecho a la promega pretendida; d) Que
la caducidad de ka anotacidn preventiva s antomatica, por mandato del
articule 86 de Ta Loy Hipotecania, pero puede ser obviada cuando dentro
de plazo s¢ ha anotado 13 prormmoga de la misma. Ha quernido, pues. ci
legislador suavizar la caducidad para su aplicacion a la anotacion de
embargo, creando un «lertius genuss entre la caducidad ¥ ia prescrip-
cion, La prorroga es la excepcion legal 2 1a caducidad de fas anotaciones
prevenlivas: pero la doctrina hipotecaria ¥ la de la Direccign Gerieral de
los Regisiros v del Notanado constdera admisible la prormoga incluso
cuando ha caducado la anotacion, pero habigndose presentado el
mandamiento con anterioridad a [z misma: Resoluciones de 15 Jde abril
v 16 de mayo de 1968, En virtad de esto nada impide que en el presente
caso se ordens Ia prérroga que se solicita. y ello en virtud de lo
establecido ¢ ¢} articulo 3.° del Codige Civil sin gue pucda ignorarse
cudl es en la actualidad y era en el momento dade la situacién de los
Jusgados espanoles, y en segundo fugar, que a la luz de la Constitacién
de 1978, toda la normativa vigente debe ser interpretada v aplicada al
tenor de aguélla. Que no se considera que el articulo 86 de 1a Ley
Hipotecana sea inconstiiucional, sino su aplicacion por el sehor Regis-
trador, quien no ha tenide en cuenta e articulo 24 de la Constitucién
Espafiola.

v

El@ Registrador de la Propicdad, en defensa de su nota, informe:
I. Que la anotacién preventiva de embarge tiene un periodo de vigencia
limitade, establecido en ¢l articulo 86 de la Ley Hipotecaria. Esie plazo
de caducidad opera automdticamenle y de forma radical. v dicha
caducidad tiene virtualidad suficiente para que cesen totakmente Jos
ciectos ¥ consccucncias tipicas de la anotaciGn: a) La anotacion
preventiva concede una proleccidn lemporsl gue lerminag con su
vigencia. ¥ bl No pucde. ¢n aras de la claridad del Registro v de la
proteccion del trifico inmohilianio, perpetuarse ba proteccion del crédite
anctado mas slld de la vida de Ia propia anotacion. Admitir una
solucién distinta de la eficacia radical ¥y auiomatica de la caducidad
equivaldria 2 mantener indefinidamente 1a enseguridad sebre la verda-
dera situacion de la finca. En este punto hay que destacar las Resolucio-
nes de la Direccidn General de los Registros y del Notariado de 9 de
noviembre de 1955 y 31 de octubre de 1969 11 Que a Ja anterior
doctrina no se oponen las Resoluciones de 15 de abril v 16 de mayo de
1968, que contemplan casos en gue el documento ordenando la promoga
habia tenido acceso al Libro Dhario de presentacian en fecha anterior a
la caducidad d¢ la anotacion. 1IE. Que en el ordenamiento juridico se
conuenen una serie de derechos y principios gue funcionan cada uno en
su respertivo ambato. En lo que afceta 2 la proteccidn que proporcionan
las libros del Registro de la Prapiedad ha de seguirse para el acceso a Jos
mismos de los trsdos el procedimiento que establece la fegislacion
hipotecana; esumar cumplide alguno de los requisitos esenciales que
rigen dicho procedimiente por medios indirectos, implicaria una grave
alteracion det procedimiento juridico hipotecario vigents, Que e} recu-
mente on el escrito de interposicion del recurso parece considerar gue la
prasentacion en ¢l Juzgade del escrnito de solicitud de promroga de la
anotacion preventiva de embargo {documento privado). documento del
que queda una breve nota en el Registiro de entrada del Jurgado, hibro
no consuitado por los terceros, ¥ de cuva soliciiud, incluso ia parte
demandada. en su caso, no tended conocimienio hasia que se le d¢
traslado por el Juzgado. basta para enervar bz caducidad establecida por
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¢l articulo 86 de la Lev Hipotecaria, §i sc aceplara esta afirmacidn se
ambaleania todo nuestro sistema inmobiliario registral. piénsese on qué
quedarian los preceptos contenidos enel articule 34 de 1a Ley Hipoteca-
ria. Que los hechos evidentes son gue ¢ mandamiento ordenands la
prorroga fue presentado en el Dianio en fecha posterior a fa caducidad
de 1a anotacion de embargo correspondiente, teniéndose que aphicar en
estz circanstancia el citado articulo 84, sin poder atender a otras normas
© a giras vircunstancias, ateniéndose al compute de fechas que revelan
los documentos presentados v sometidos a calificacion, ¥ al contenido
del Registro.
v

E! ilusirisima Magistrade-Juez del Juzgado de Primera Instancia
ngmero | de kos de Granollers informo: Que ¢l escrito pidiendo la
prorroga de la anotacién preventiva ingresé en oste Juzgado antes de fa
caducidad de la anotacion que s¢ pretendio prorrogar. El hecho de gue
el mandamisnlo no se despachara a tiempo se dehio a la circunstanaa
de que se practicaron (os anotaciones preventivas sobre la misma finca,
a resultas del mismo proceso, y en garantia de la misma responsabilidad,
¥ s¢ produjo un error en ¢cuanto a la fecha de 1a anctacion en que se
solicitaba l2 promoga. confundiéndola con oira de fecha postenior y. por
tanto, no se consideré de urgencia la expedicidn del mandamiento de
prémoga comespondiente, Que, ciertamente. la caducidad opera con un
rigor extraordinario, segun resulta de 1o dispuesto en el anicule 86 de la
Loy Hipoiecaria; pero se entiende que en un caso como ef expucsto debe
ceder cﬁgho tigor en favor de consideraciones de justicia material, que
vendrian apovadas porque con la prérroga lo (nico que se produciria es
dejar la situacign registral de la finca en el mismo estado que tenfa, no
causindose perjuicio 2 terceros. (Que se considera que lz nota del
Registrador debe ser revocada.

Vi

El Presidentz de Ia Audiencia Territortal de Barcelona confirms la
nota del Registrador, fundandose ¢n ef articulo 86 de 1a Ley Hipotecaria,
v considerando que no se ha infringido el articulo 24 de 1z Constitucion
Espafola, cuando se ha seguido con exactitud los principios ¥ requisitos
de la legislacién hipotecana.

VII

El Procurador recurrente apelé el aulo presidencial. mantcruéndose
en sus alegaciones. y anadio: Que el auto impugnado vulnera las
articulos 14 v 24.1 de la Constitucién Espaiola. Que no tene ningon
soporie invocar, como 1o hace el funcionario calificador, fa clandad del
Registro ¥ la proteccion del trafico inmobiliario para rechazar ¢l recurse
interpuesto, cuando no existe obligacion por parte de los particulares de
acceder al Registro. ni constituye ello ningin derecho; como tampaco ko
ticne argumentar como una grzve alteracion del ordenamiento hipoteca-
ro acucir a medios indirectos para gue se cumplan los requisitos del
procedimiento registral si aquellos son legales y legitimoes y con ¢llos se
consiguer [os fines perseguidos por las leyes. cual es el que se sigue para
alemperaf ¥ matizar la rigurosidad que s¢ pretende imprimir al arlicuto
86 de ta Ley Hipotecara.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.°, 34, 40, 82, 86 v 211 de la Ley Hipotecaria ¥
las Resoluciones de 9 de noviembre de 1953, 7 de marzo de 1957, 18 de
diciembre de 1963 y 19 de abrl de 1988,

1. En &l presente recurso se pretende el despacho de un manda-
miento €n ¢l que se ordena la prorroga, por oiros cuatra anos, de unas
anotaciones preventivas de embargo que habian caducado con anterion-
dad z la fecha de presemtacion del citado mandamiento en el Registro
de ia Propiedad.

. La clandad con que se produce el aniculo 36 de ia Ley
Hipotecaria; el cardcter radical y automitice de la caducidad como
modo de extincion de asicnios que nacen con vida Himitada una vez
flegado el dia predeterminado; la trascendencia «crga omnes» de la
institucion registral ¥ de la normativa recrora de su funcionamiento; la
naturaleza mmisma de la prorroga 3610 predicablc respecto de asientos que
se hallen en vigor determinan la imposibihdad de prorrogar una
anotacidn de cmbargo que ya habia caducado cuando el mandamiento
en que se ordena aquélla fue presentado en el Registro, ¥ ello con
independencia de las concretas causas que en el caso debatdo provoca-
ron el retrasc en ka3 prescatacion.

Esta Direccién General ha acordado descstimar el recurso inter-
puesto.

Lo que, con develucion del expediente onginal. comunico a V. E.
para su conocimiento v efectos.

Madnd, {1 de julio de 1989.-El Dircctor seneral, José Candido Paz-
Ares Rodrigues.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de [a Comuni-
dad Auntonoma de Catalufa.

19372 RESOLUCION de I3 de julio de 198% de la Direccion

General de los Rewistros y del Norariado, en ef recurss
Fubernativo interptiesto por el Procurador de los Tribunales
don Manue! de Oms Bouada, en representacion del excelen-
wsimao Ayuntamiento de Barcelona, conira la negativa de!
Registrador de la Propiedad nimero W de Rarcelona, a
(nscribir un acta adrunistrativa de expropiactan 1orzesa, en
virtud de apelacion del recurrente,

Excrmo. Senor: En el recurso gubernative interpuesta por don
Manuel de Oms Boada, en representacion del excelentisimo Avonta-
mients de Barcelona. contra la negativa del Registrador de la Propiedad
nimerc 10 de Barcelonz, a inscribir una actz administeativa de
expropiacifin forzosa, en wvirtud de apelacién del recorrente,

HECHOS
|

En acta administrativa de expropiacion otorgada el 23 de septiembee
de 1981, el excelentisimo Ayuntamienta de Barcclona, representado por
el Teniente Alcaide, adquirid un terreno edificable sito en la barriada de
San Martin de Provensals. con ¢l conseniimicnto de su propietario, don
Manuel de Orovio Ribot, y en la misma acta Ins representantes del
Banco Central v el Banco Popular Espaniol consintieron expresamenie la
cancelacién de las anataciones de embargo practicadas a favor de dichas
Entidades y se comprometieron & solicitar el levantamiento de los
referidos embargoes.

i1

Presentada ¢f acta de expropiacion en ¢l Registro de la Propicdad
nimera 10 de Barcelona fue ealificada con la siguiente nota: «Suspen-
dida lz insenipcién del precedente documentao, presentado con ¢l nimero
421 del Libro Diario 8 de este Registro, por observarse el defecto
subsanable sigujente: No haber sido citada al expediente la Entidad
mercantl “Metalibérica, Seciedad Anonima”, a cuvo faver constan
inseritas Ias anotaciones de embarge letras C v D de techas ambas & de
agosto de 1981, anieriores a la presentacidn de este documento, tal como
se ordena en el articulo 4.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa en
relacidn ¢on el articuio § del mismo cuerpo legal, habiéndose tomado,
a peticidn del presentante, anotacion preventiva de suspensién por piazo
legal de sesenta dias en e} tomo 897, folio 58, finca 42.004, 2notacién
‘I:Itra E. Barcelona, 2 de febrero de 1982-E! Registrador.-Firma ilegi-

L]

I

El Procurador de [os Tribunales don Miguel de Oms Boada,
interpuse recurso gubernativo en representacion del excelentisimo
Avuntamienio de Barcelona y alegd que de los articulos 44 de la Ley
Hipotecania y 1.923 del Cédiil Civil se desprende gue la preferencia de
la anotacidn de embargo se da tan solo respecto a créditos posteriores,
o respecto de créditos va contraidos por ¢ deudor embargado ni ¢n
cuanto a actos dispositivos efectuados por el titglar registral de (2 finca
antes de practicarse 1a anotacion, aunque no se hubieran inserito 2 favor
del adgquirente hasta después de clectuarse la anetacién; que ésto ultimo
es 1o que ha ocurrido en el presente supuesto. pues al tiempo de la
prictica de lz anptacion preventiva de embargo la finca de referencia
pertenecia ya al Ayuntamiento de Barcelona, pues ¢l perfeccionamiento
de 12 compraventa se produjo e 22 de diciembre de 1930, fecha en que
Iz Comision Municipal Permanente del Ayuntamiento citado acordd
aceptar el pracio ofrecido por el vendedor, y la tradicién el dia % de julio
de 193], fecha en Ia que el vendedor autorizo al Municipio para gue
procediera a la ocupacion de la finca;, que, por tanto, la posicidn juridica
del municipio de Barcetana no es la d= un tercer poseedor de la finca
afecta de anotacidn preventiva de embargo, sino la de verdadero titular
domenical de la misma al uempo de producirse ¢l nacimiento de tal
garantia registrai; que la finca expropiada no ha adquirido el caricter de
bien demanial, sing gue es un bicn patrimonial del Avuntamiento de
Barcelona, por lo que pueden mantenerse las anotaciones preventivas de
embargo existentes sobre el mismo, que, por tantw, debe practicarse la
inscripeion de dominio a favor del Ayuntamiento de Barcelona, que-
dando subsistenies las anotaciones preventivas de embzrpo 2 favor de
«Meta] Tbenca, Sociedad Andniman, las cuales por otra parte cargcen de
virtnatidad para determinar el cierre del Registro.

Iv.

El Registrador de la Propiedad namero 10 de Barcelona emitio
mmforme segin lo precepiuado en ¢l articulo 1135 del Reglamento
Hipotecario y alegd que, segin la legislacion de expropiacidn forzosa, los
hienes expropiados deben ser liberados de todas las cargas v derechos
antenores que pesen sobre los mismos, sin mds excepeidn que los
derechos reales que resunlten cornpatibles con el nuevo destino que hava
de darse al bien expropiado, v siempre que exista acwerdo 2ntre



