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Sala Primera. Sentencia 14171989, de 20 de jufio. Recurso
de amparg 1.199/1987. Contra Sentencia-del Tribunal
Central de Trabajo dictada en autos sobre pension de
Jubtlacion. Cltacicn por edictos lesiva a la tutefo.

19339

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidents; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis I;?ez Guerra, don Vicente {rimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En et recurso de amparo num. 1.i%99/87, interpuesto por don Manuel
Atienza Romero, representado por el Procurador de jos Tribunales don
Rafael Ortiz de Solorzano y Arbex, y asistido del Letrado don Esteban
Gomez Rovira, contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
31 de marzo de 1987, Han com ido ¢l Ministerio Fiscal y ei
Instituto Nacional de Ia Seguridad ial, representado por el Procura-
dor don Eduarde Morales Price, y asistido del Letrado don Juan Manuel
Sauri Manzano. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega
Benavas, quien expresa el parecer de 12 Sala. ’

[.  Antecedentes
1, Don Manuel Alienza Romero, en su propio nombre, presenta

escrito con fecha de 15 de septiembre de 1987, por el que solicita amparo |

frente a la Seniencia def Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 31 de
marzo de 1987, dictado en autos sobre pensién de jubilacién.

2. La demanda tiene como base los siguientes antecedentes:
Don Manuel Atienza Romero, pacide el dia 26 de octubre

a}
de 1919, solicité al Instituto. Nacional de la Seguridad Social (INSS),

con fecha de 27 de agosto de 1984, pensién de vejez poriel extélifuido
Seguro Obligatorio de Vejez ¢ Invalidez (SOVI), en ¢l que se acreditaba
ta cotizacién de mil ochocientos dias. La solicitud 1€ fue denegada por
resolucion de 1 de marzo de 1985, en la que, como causa de denegacion
- s¢ alegaba que ¢sa pensién era incompatible con la:que ¢l solicitante
venia disfrutando a cargo de la Mutuaiidad de Empléados de Notarias,
que asceadia 3 la cantidad de 45,637 pesetas. : ’

b) Contra esa decision, el demandante imerpuso posteéfiormente
reclamacidn previa y, tras su desestimacidn por resolucidn de 16 de
mayo d¢ 1587, demanda ante 1a jurisdiccién laboral, estimada por la
Sentencia de Magistratura de Trabajo nim. 14 de Barcelona de 24 de
febrero de 1986. Esta resolucion judicial reconocia el derecho a percibir

una pensidn de 19.065 pesetas, considerando en ese séntido que el actor’

reunia todos los requisitos necesarios para ello, ¥ que la prestacidn que
veniz percibiendo no cra incompatible con 1a del SOVI, por no estar la
Mutualidad de Empleados de Notarias inwegrada en el sistema de
Seguridad Social vy por tratarse, en consecuscia, de una pensién de
cardcter privado.

¢) Conatrs ¢sta Sentencia interpuso recurse de suplicacion e INSS,
que aducia que la pension devengada de la Mutualidzd de Empleados
de Notarias formaba parte del sistema de Seguridad Social y gue, segin
1z Disposicién transitoria segunda de la Ley de la Scgundad Social, éra
incompatible com la del SOYI, La Sentencia dei TCT de 31 de marzo de
1987 estimé ¢l recurso y revocd la resolucion anterior. defendiendo, de
acuerdo con una Constanic linea jurisprudencial a Ia que expresamente
bacia referencia, la incompatibilidad entre unza y otra pensién,

3. Contra esa resolucién judicial s¢ interpone ahora recurso de
ampars. Ei demandantc alega que la pension que percibe de la

. Mutualidad de Empleados de Notarias tiene cardcter pnvadd, ya que
procede de una Entidad benéfico-social de naturaleza privada, que no s
ha integrade en el sisterna de Seguridad Social; v que, por ese motivo,
Iz pensidn oo ¢3t4 afectada por lo dispussto en 1a Disposicidn transitoria
da de Lz Ley de Seguridad Social y es compatible con 1a que solicita
del SOVL, régimen al que cotizd por ¢l tiempe suficiente, . .
Solicita, en consecuencia, gue se declare la compatibilidad de 1a
pension que percibe de la Mutualidad de Empleados de Notarias con la
que pretende devengar de! SOVI, y que, una vez anulada la Sentencia
del TCT, se restablezca la anterior Sentencia de Magistratura de Trabajo
quc asi lo reconocia. Asimisma alega, en sy primer escrito personsl, que
ni 2 & ni a su Abogado les fue comunicade de forma
INSS se habia interpucsto ¢l correspondiente recurso 67/36, lo que ha
motivado el no haber presentado las oportunas pruebas y por tanto la
comsiguiente impugnacién, por lo que en la referida Sentencia
1.139/1987 dictada por lz Sala Cuarta del Tribuna! Central d¢ Trabajo
st ha producido ind%%ensidn
constitucionales que le concede el titulo | de la Constitucion Espaiiota.
4. Por providencia de 13 dc octubre de 1987, s¢ requirié al
solicitante de amparo, para que en el plazo de diez dias se persopara por

qug por el -

por io tanto violacién de los derechos |

medio de-Procurador del Colegio de Madrid y bajo la dircecion legal de
Letrado en ejercicio, seglin exige el art. 81.1 de la LOTC. Y al propio
Hempa, aporie copia, raslado o certificacion de la resolucion recurrida
en amparo y justifique, fehacientemente, 1a fecha de notificacion de la
citada Sentencia del TCT, a efectas del computa del plazo previsto para
la formulacion de la correspondiente demanda. Todo ello, de confermi-
dad con lo dispuesto en los ants. 44.2, 49,1, b} y 85.2 de ja LOTC,

5. Por escrito de 13 de abril de 1988, el actor comparece por medio
de Abogado y Procurador, ratificando su demanda imcial v atadiendo
que ¢l recurrente. don Manuel Atienza Romero, presentd demanda, ante
este Tribunal Constitucional, sin Procuradar ni direccion letrada, por lo
que en su dia fue emplazado para comparecer en forma, acordando por
providencia de {3 de octubre, tenerlo por parte.

La personal demanda del recurrente intenta fundamentar su recurso
en a posible violacion de los arts. 14 v 24 de [a Constitucion, al estimar
gue 1a Sentencia del TCT gue revoca la primitiva de |a Magistratura de
Trabajo nam, 14 de Barcelona, es discriminatoria al rechazar la
compatibilidad de dos pensiones, una de la Seguridad Social v otra de
fa Mutuatidad de Nolarias, en base a la futura integracitn de esta
Mutuatidad en la Seguridd Social, cuande existen numerosos casos en
que s¢ ban compatibilizado las mismas. )

La indefension alegada, dé no haberle sido comunicada la apelacion
dc ia Scntencia de Magistratura de. Trabajo nim. 14 de Barcelona,
reahizads por el INSS, ocasionandole ta imposibilidad de comparecer
ante ef TCY. . :

Los razonamicntos del escrito inicial, incluyendo su suplico ae
contienen la citacidn de estos preceptos, v la-.comparecencia de Letrado
y Procurador en estos momenios, no permiten la modificacién sustan-
cial de la misma. No obstante, de 1z lectura de 12 misma se desprende
lz intencién del recirrente de exponer ante este Tribunal Constitucional
su solicitud ‘de amparo para que: 1.°) Se declare la indefension del
recurrente en la Apelacion formulada por el INSS de la Sentencia de Ia
Magistratura de Trabajo mim. 14, al no haberse comunicado la misma,
ni ser emplazado a usar de su derécho, entre los gue podra estar la
posible caducidad de ia accién del INSS (art. 241 CE). 2% La
consideracién, caso de entrar en el fondo de la cuestidn, por no

[ reconocimiento del anterior amparo, de vulneracidn del art. 14 de Ia

Constitucign, al ser disciminado ef recurrente con todos los mutualistas
de Notaria gue si tienen reconocidas sus pensiones, independientemente
de las que ies pueda corresponder por 1a Seguridad Social, dado que ja

"Sentencia que se recurre dei TCT hace un juicio de valor , considersnde

a 1a Mutwalidad waspasada a este régimen, cuando no lo ha sido, ni {2
Disposicion ransitoria alegada asi lo dice.

6. En providencia de 21 de noviembre de 1988, después de otrus
requiriendo envio de las actuaciones, s¢ acordé admitir a tramite &t
recurso, interesindose al propio tiempe se emplace a quienes fueron
parte en dichas actuaciones, con excepeion del recurrents que aparece ya
personado, para que en el plazo de diez dfas, puedan comparecer en este
proceso constitucional. .

7. ' Por providencia d& 6 de febrero de 1989, se acuerda tener por
‘personado y parte en nombre y representacicn del INSS, al Procurador
de los Tribunales seftor Morales Price,

A tenor de lo dispuesto en ¢l art. 52 de la LOTC, se concede un plazo
comiin de veinte dias al Ministerjo Fiscal ¥ a los Procuradores sehores
‘Morales Price y Sclorzano Arbex, para que con vista de las actuaciones
aleguen lo que estimen pertinente.

8. El Fiscal, en escrito presentado el 3 de marzo de 1989, después
de exponer los antecedentes, alega que la notifieacion origen de la
irregularidad denunciada como productora de la indefensidén v que tenia
como objeto’ poner de manifiesto la formulacion det recurso de
suplicacién deducido por e INSS, a fin,de que si 10 estimara pertinente
el demanidante procod%ocse A su impurgnacion, se practico con acuse de
recibo hasta por dos ocasiones reseitando en ambas infructuosa. Tanto
¢l 20 de julio de 1986 como por segunda vez el 7 de sepriembre de 1986,
el servicio de Corfreos devolvio sin complimentar 1z notificacion
pudiendo leefse en el sobre «ausente en repartor. La consecuencia fue
proceder a la lamada del demandante mediante la insercidn de la
notificacién mediante edictos en el «Boletin Oficialy de la provincia,
lamamiento que también resultd infructucso. Cuando mas adelante
procedia noti {a Senfencia dictada resolviendo el recurse de
suplicacién al demandidnte nuevarmente se reprodujo &l misme itinerano

f l, lo- que revela la persistencia de la infructuosidad de los
llamamientos procesales en el domicilio indicado a lo targo de todo un
ahg,

La constante doctrina del Tribunal Constitucicnal en este tema de las
actificiciones, citaciones y emplazamientos religados con la indefension
aparece presidida por la exigencia de que el drgano notificador debe
asegurarse de la ividad acto de comunicacién de que se trate,
reservando, en especial en ef campo del proceso laboral, €l lamamiento
por edictos, gra cudndo de unz manera cierta haya cemprobado la
nexistenicia del domicitio designado o que el citado lo ha abandonado
si:; g;i%% dato-alguno de su paradero. Cita, entre otras, las S§TC 140, 155
¥ .
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Continda diciendo €] Fiscal que en ef presente supuesto de Autos v
en favor de la adecuada actuacion del orguno judicial debe resaltarse kx
prolongada ausencia, al menos, en horas de reparto en &l domicilic que
designo, del demandante. A ello debe anadirse que litigando con
asistencia letrada y habiéndole sido notificada la Sentencia dictada en
Magistratura se despreocupd durante un afo acerce de si 12 Sentencia era
firme ¢ habia sido recurrida. Cierto es igyaimente que ef érgano judicial
cité hasta dos veces por corren certificado al demandante v que
finzlmenie procedié a insentar ¢l correspondicnie edicto en ¢l «Boletin
Oficial» de ia provincia,

Pero de acuerdo con lo declarade con la jurisprudencia det Tribunal
Constitucional, ¢] organe judicial no agoto todas las posibilidades de
cilacion personal, tal la ritecidn en el domicilie del Letrado, antes de
proceder 2 l2 imsercion de edictos y en definitiva a2 continuar la
tramiacién procesal en ausencia del dermandante. Al no hacerlo asi ia
Magistratura de Trabajo causo indefension al demandante infringiendo
¢l ant. 24.1 CE .

En segundo término se alega que la Sentenciz dictada por la Sala
Cuarta del TCT habria vulnerade el art. 14 C.E: Pero, subsidiariamente,
anade ¢ Fiscal que tampoco la tesis de la demanda puede prosperar, por
cuanto lo gue ahora se impuia a fa Senmtencin del TCT es alge va
predicable de la resolucién denvgatoria del INSS que motivé ia domanda
laborzal, ¥ ¢n &sla RO 5¢ enCLENtra rastro alguno de la invocacion ni en
lewra ni en espitiru del art. 14 C.E Tampoco Iz demanda ofrece 1érmino
alguno de comparacién valido que en este case. no podria ser Olro gue
demosirar gue algun otro mutuaiisia empleado de Wotarias percibia las
dos pensiones o gue otros mufualistas de otras Mutualidades con el
mismo status actual, que la de aulos percibian las dos pensiones.

Y. finalmente, hace constar que la Sentencia de la Sala Cuarta del
TCT cita adecuadamente Ja STC 103/1984 gue, entre olras, ving &
establecer que no podiz hablarse de desigualdad cuando de lo que se
{rataba era de una sucesion de normas en el tiempo que en modo alguno
desvinga ¢1 principio de igualdad.

Por todo ello, interesa del Tribunal Conastitucional que dicte Senten-
<1z en virtud de la cuat acuerda conceder el amparo.

9. Don Eduardo Morales Price, Procurador de los Tribunales y del
TNSS, en escrito presentado ¢l 3 de marzo de 1989, se opone & la
estimacion del recurso ¥ al efecto expone gque la denuncia carece
manifiestamente de contenido consiitucional. Timidamente parece
denunciar la contraparte —sin desarrollo alguno- la violacida del art.
242 de 1la CE -no lo cita—, por cuanto, dice « ... al no haberle
comunicade .. por el INSS st habiz interpuesto el cormespondiente
recurso lo que motivé el no haber presentado las oportunas pruebas ¥
por lanto la consiguienie impugnacién por o que en la referida
Senicncia 1.139/87, dictada por la Saia Cuarta dei TCT se ha produdico
indefensidn .».

Debe rechazarse tal escueta argumentacidn por cuanto la garantia a
ia tutela judicial efectiva en ef caso de autos ha ¢stade en todo momento
garantizada y asi. los diversos envios por cormeo certificade pruebae que
1z Magistratura ha efectuado las notificaciones v emplazamientos por la
vis prevista en la LPL y ha observado la diligencia minima que le resulta
obligada, sin gue pucda exigirse mayor obligacion gue la debida todas
las veces que el emplazado decide no evacuar un tramite, qQue ne es
preceptiveo, cuando la finalidad pretendida esiriba en la presentacian de
pruebas, desconocicndo ¢l recurrente que conforme determina el art. 73
de la LFL al acto del juicio oral deben concurrir as partes con todos los
bechos de prueba de que intenten valerse. siendo pues en la primers
instancia cvande deben probarse por las parics los hechos necesanos
para hacer valer sus derechos.

i(. Habiendo transcurrido en excese e¢f plaro para alegaciones
propuesto en la providencia de & de febrero de 1989, no s¢ ha recibido
escrito zlgune del Procurador sefior Oz de Solorzang.

1t. Por providenciz de 13 de julio de 1989, se sedald pars
deliberacién v volacidn de esta Sentencia el dia 19 del mismo mes y aio.

II. ¥Fundamentos juridicos

1. Pese a lo que se afirma o0 ] escrito de alegaciones del INSS, el
rerurrente, va en el eserito personal gue inicid este proceso de ampars.
alego la violacion dei derecho a ser notificado del recurso de suplicacién
imerlpucsw por aquella Entidad, aduciends haber sufrido por ello
mdetensidn v «violacion de los derechos constitucionales gue le concede
el titulo 1 de la Constitucién Espaniolan. Mis tarde, a Instancia de esta
Sala de amparo, comparecid debidamente asistido de Abogado v
Procurador, ratificando mediante demanda aguel escrito v cop la
alegacion de haberse vulnerado por ef TCT su derecho a la defensa en
juicic al no hebérsele nouficado en forma o recurso de suplicacién
interpuaste por €l INSS, con 1z citada de los aris. 14y 24 de la CE., ¢en
cuanio que su principat denuncia se referia a la discriminacion sufnida,
frenie a otros critenios judiciales, al no haberse dectarado por el TCT la
compatibilidad de las pensiones, que 1a Magistratura de Trabaic le habia
reconocido.

Cabe, poes, ener por hecha la alegacion de las vulnersciones gue sg
citan ¥, consecueniemente, la procedencia de su estucho y decision, s
bien comenzande por la referida a la tutela judicial ¥ 2 la acusada
indefension causada, segan ¢l recurrente, por Iz ausenciz de notificacion
impeditiva de su comparecenciza en el rocurso de suplicacion propuestc
por Iz otra parte. La prioridad dicha tizne su sentido en {2 consideracidn
de gue, de estimarse en ese aspecto el recurso. no seria necesario entrar
en ¢! estudio del otro maotive de denuncia constitucional, atinenic al
ar. 14 de la CE., que ¢o siz caso la jurisdiccion decidird en lo gue so
competencia alcance. referido sl tema de la compatibilidad de pensio-
hes. :

2. De los antecedentss expucstos, asi como de las actuaclioncs
remitidas por los orpanos judiciales, resulta que ante ia resolucidn
administrativa gue 1¢ dencgd el percibo de iz pensidn de vejez del
extinguido SOV, acudié ef recurrente 5 la Ma%lstramra de Trabao, en
ta que tras el oportuno procese, obtuvo la satisfaccién de sus pretensio-
nes. La Ertidad demandada, <1 INSS, sin embargo, anuncid recursc de
suplicacion, que la Magistratura tuvo por formulado, acordando dar
trastado al actor de dicho recurso 2 los sfectos de su posibie impugna-
cion, La cracion se hizo mediante correo centificado con acuse de recibo
en ¢l domicilio del actor designado por €siz en la demanda, Hlevindose
a cabo en dos ocasiones, pero en ambas devolviéndose 1os sobres que
contenian la cédula con ia nota de «ausenie en repartow, tras fo cual la
Magistratura de Trabajo ordend la publicacion del correspondiente
edicto en el «Boletin Oficials de 1z provincia, también con resultado
infructucse en cuanto a su llamamienio o convocatoria. Dictada
Sentencia por el TCT, que revocé la anterior recurrida, fue notificada
también por correo y devuelta sin cumplimeniarse, ﬁ?r lo que procedid
a Iz insercion y publicacion en el «Boleiin Oficial» de la provincia,
Finalmente ¢l actor comparecia ante Magistratura, siéndole notificada la
Sentencia de la Sata Cuarta del TCT.

3. Laimponancia y iranscendencia de las notificactones en sentido
generzl {citaciones, emplazamientos, requerimientos. notificaciones
Stricta sensu) reside en ser log instrumentos ([doneos para garaniizar en
&} proceso el respeto de un derecho fundamental, no otro que =1 de ia
witeta judicizl y, en ei émbito de ésta, la de los derechos que el art. 24
C.E. consagra para la efectiva defensa de los intereses cuestionados de
ias partes. En este sentido, si ¢l acto de comunicacion falia, o adolece de
vicio o defecto equivalente a su omisibn, no pucde afirmarse ni

admitirse que la garanta s¢ cumpla, en ruanto el sujete o paﬂé'-'r.»-,-_;__:

pasivamente afectado por el acto de comunicacion fatlido ha carecido de
medic o posibilidad de defensa: Contestacion, oposicidn, returse
posible, ¢ic., contraviniéndose asi jos principios de contradiccion

audiencia hilateral propios del juicie correcto y legal que ex.ilgc la ey
parantiza en Gltime término fa Constitucion. Como dijo 1a STC 48/1986
«¢l acceso zl proceson =aqui al recurso- «y la defensa de los propios
intereses & través det mismeo ticnen ¢omo légico presupuesic el
conocimiente por el afectado de que 1zl proceso efectivamente existe.
Por esta razon e} adecuado emplazamiento es una pieza esencial para
eiercer e} deracho de defenderse v alcanzar la tutela judicial efectivan.

Pero esta gamentia ~compo es dectrina reiterada de este Tribunal- no
se satisface sélo con &l cumplimiente de las formalidades legales, sino
que £xige un: accion positiva del organo judicial gue tienda 2 asegurar
la efectividad del acto de comunicacién, pues si asi no se cumpte, y el
conocimiento se frustra, no s6io se contraria ia Ley ordinana, sinoc que,
con la indefensidn aneja odginada. sc atentaria al derecho constitucional
recenocido ~tuteia judicial-, justificindose asi la peticion del ampare.

{abe afadir también que en el dmbito de las relaciones laborales, de
sus litighos ¥y procesos en ¢l orden social, aquella garantia de segura
motificacion es ain mas justificada y, por tanto, de mayor exigencia. En
estos procesos, en efecta, los actos de comunicacion de los Organos
judiciales dirigidos a las panies, que se regulan #n Ios arts. 26 v 55, de 1a
LPL. aparecen suficienternentz diferenciados hasta el punto de permitir
modalidades de cardcter principal o prioritafio y otras de alcance
supletorio v excepcional. Existen asi las notificaciones por comparecen-
cia en cf local de la Megistratura, la demiciliania por agente judicial y
lz postal mediante correc certificado con acuse de recibo. formas todas
ellas posibles ¢ indiferentes desde la perspectiva constitucional. siempre,
clare. que se observen todas las garantias v en el ¢aso concreto de ja
notificacion por céduia -si no es |2 persona interesada & la gue se hace-
se hagan cOnstar ias circunstancias de Ia persona que ta recibe. ¥ que, en
la hipdtesis de la postal, se asegure su sfectividad v recepcidn por el
destinatzrio mediante £} acuse de recibe v constancia en €1 de firma de
la persona receptora identificable, no de cualguier firma ilegible (a} ol
caso de la STC 3971987) Quede fuera de estas formas ordinarias de
notificacion la edictal, mediante insercion y publicacion cn ¢l «Boletin
Oficialy, pero revestida de un caracter supletorio ¢ incluse excepcional,
pucs sojamente £s correcta cuando se han agetado los moedos normales,
es decir, cuando no conste en las actuaciones e} domicilio o se ignore el
paradero de la persona que ha de ser notificada. mas exigiéndose, como
s¢ ha indicado, parz que sca valida que. ¢n atencion & Criteros de
razonabiiidad, se alcance ia centeza de no ser posible 12 comunicacion
por los medios ordingnos {STC 37/1984, 1471987, 36/1987).
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4. En &l caso del presentc recwrso puede afirmarse, siguiendo la
doctrina expuesta, gue las actuaciones judiciales ponen de relieve que el
drgano judicial no extrermnd su cuidado en procurar gue el actual
demandante tuviera conocimiento def recurse de suplicacidn inter-
puesto por el TNSS, en contra de las exigencias que, segun la docirina
expuesta de esie Tribunal, derivan del art. 24 de la Constitucion.

Ln efecto, de esas actuaciones se desprende que el érgano ji.ldlCla]
procedio a la citacion por edictos antes de agotar otras posibles ¥ mds
cficaces vias de comunicacidn con el interesado, pues las nouficaciones
enviadas por comeo cenificado f‘uemn devuellas, - no porque aquél
estuviera en paradero desconocido o hubiera cambiado de domicilio,
sino simplemente porque estaba wauscnte en Lioras de reparton. Ello no
justifica por &i solo la citacidn por edictos, pues & Magistrado debid
acudir, ames de utilizar ese recurso extremo, a la notificacién personal
{a través de exhorte, por radicar Iz sede del Juzgado en otra crudad),
como este Tribunal hizo, por ciero, en-una fase de este procesn de
amparo. No agot6, pues, la Magxstmtura de Trabajo ias posibilidades
que la Ley prevé, impidiendo con esd omision que el interesadg
recurrente compareciera, si lo consideraba oportuno, para impugnar el
recurso de 1a oira parte, causdndole con ello la mdefensmn que aqui se
denuncia ¥ que prohibe el arn. 24 C.E

Procede, por tanio, ia estimacién del recurso.
FALLO

£n alencidn a todo lo expuesto, ¢] Tribunal Constitucioral, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspaROLA,
Ha decidido

1.° Anpuiar lz Sentenciz del Tribunal Central de Trabajo, Sala
Cuaria, de 31 de marzo de 1987 (recurso 1.139/87).

2° Reconocer a) acior el derecho a la tutela judicial efectiva,

3.° Reirotrzer las actuaciones al momento procesal de notificar eh
legal forma- al actor ei anuncio del recurse de suplicacidn por el INSS,
siguiéndose el tramite gue pr

Publiquese esta Sentencia en el «Boleﬁn Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de julio de mil novecientos cchenta y
nueve~Franciscs Tomas y Valiente.~-Fernande Garcia-Mon y Gonzd-
lez-Regueral,~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Laper Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubnicades.



