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inmuebles agricolas, como se deduce de la regulacion legal vigenie y
aplicables, En definitiva, para el Tribenal Supremo son los derechos de
Iibre ascciacion y smd:cac:on que dejan a salvo los Decretos de 1977 y
1978, asi como lz aceptacién por los recurrentes de las cuptas anteriores
g los mismos devengadas en favor de la antigua Hermandad de
Labradores ¥ Ganaderos, en la que se ha subrogado la actual Cimara
Agraria Local, lo que permite afirmar la constitucionalidad de dichos
Diecretos por no ser incompatibles con los derechos reconocidos por los
arts. 22.1 y 281 de la Constilucion.

Esta argumentacion del Tribunal Supremo ne puede ser compartida
por este Tribunal. La evolucion legislativa que sobre este tipo de
entidades hemoes examinado en el fundzmente antenior ¥ que termina,
por lo que al problema planteado en cste recurso se refiere, con los
citados Decretos preconstitucionales, pone de ralieve la relacién exis-
1ente entre las Camaras Agrarias reguladas por los mismos ¥ Jas antiguas
Cdmaras Agricolas gue con uno y otre nombre han existido hasia la
Eubhcaqbn de los mismos durante Ja transicidn politica. Arrancan estos

os, ¢omo hemos visto, de la autorizacion otorgada at Gobisrno
por &l Real Decreto-ley de 2 de junio de 1977 que, a la par que suprimia
la sindicacion obligatona v el pago de la antigua cuota stndical, permitia
crear otros organismos de caracter piblico que  —se decia— «sin menos-
cabo de Ja libertad sindical, realicen funcicnes de interés generals en los
sectores agricolas y pesqueros. Pero lo cierio es que, al margen de tal
esunciade de no menoscabar la fibertad sindical, con lo cual se
conseguia, ciertamente, como seilala la Sentencia del Tribunal Supremo,
que no fuers incompatible su existencia con el derecho de libre
sindicacidn, en todo lo demds no s¢ modificaba realmente el sistema
aniterior. Lag npevas organizaciones, ni por las fungiones genérices que
se atribuian a las mismas -de consulia ¥ celaboracion con la Adminis-
tracidn-, ni por los fines también incancretos que se les asigna-
ban -servicios de interés general en los respectivos sectores—, ni por el
ambito termitorial con ¢l gue se estructuraban ceincidente con ef de las
antiguas Cimaras 0 Hermandades sindicales, ni, en fin, por la obligato-
nedad de su adscripcion resultante del cardcter imperativo del pago de
las cuolas, respondian, salvada |a compatibilidad que invocaban, a
distinta finalidad que aguéllas en cuyos bienes ¥ derechos sc subrogaban.

La no incompatibilidad entre estas entidades {que quizd respondie-
ran a convemencias de la transmicion politica gue entonces se estaba
Hevando a efecto} con el derecho de asociactdn q,ue a trabajadares ¥
empresarios reconocid Ja Ley de 1 de abril de 1977 y con la supresion
de lz sindicacion obligalwria que se dispuso por el Real Decreto-ley de
2 de junio de 1977, no elimina. por si misma, que, especiaimente una
ver vigente la Constitucién de 1978, predan considerarse lesivos dichos
Decretos a jas libertades gue, anticipadas va por las disposiciones
citadas, s¢ CORsagraron coastitucionalmente en Ios arts. 22 v 28 de la
Norma fundamental.

5. Como ha quedado expuesto 2 lo largo de esta Sentencia, el
contenide esencial del derecho de asociacion establecido en el art. 22.1
de la Constitucidn, ¥ por la misma razén el derecho a sindicarse
libremente que reconoce ef art. 28.1, comprende 1anto 1z libertad de
asociarse como la de nw asociarse. Aspectos positivo ¥ negativo de ua
misme dereche, no sblo reconocidos por la jurisprudencia de cste
Tribunal que ha quedado citada. sino también. parque asi lo impone la
interpretacion gue ha de hacerse «de las normas retativas a los derechos
tundamentales v a las libertades que Iz Constitucién reconoce, de
conformidad con 1a Declaracion Universal de Derechos Humanos ¥ los
tratados ¥ acuerdos internacionales sobre las mismas matenas ratifica-
dos par Espafias {art. 10.2 C.E.). En el 2rt. 20.2 de la citada Declaracion
Universal estd recogida la vertiente negativa del derecho de asociacién
mientras que Ia positiva 1o estd en el art. 20 del Pacto de Derechos
Civiles v Politicos v en ¢l art. 11 det Convenio de Roma.

Pues bien, la compatibilidad entre el derecho de libre asoctacion v de
liberiad sindical con la pertenencia obligada a otro tipe de entidades. no
resuelve ¢l probiema mds qgue desde la forma positiva en gue pueden
ejercerse los derechos constitucionales consagrados por oS arts. 22.1 y
28.1; pero este planteamianto ignorz 0. por decirlo con mas propiedsd.
desconoce o vulnera la faccla negative de dichos dereches que. como
hemos visto, forma parte del conienido esencial de los mismos.

A esie TespeCto B5 DECEsarto insistit on la exceprionahidad de este upo
de entidades de adscripridn obligatonia que solo se justifican cuando
s¢an hecesanas para iz consecucion de fines pubhcm v cuva ohipatorie-
dad las aparla o desgaja de las previstas en ef art. 22 de la"Constitucion.

Sala Primera. Sentencia 150/1959. de 20 de julio. Recurso
de ampare 767/1987. Confra Auto de lu Sala de to Civit de
{a dudiencia Provincial de Ovieds gue desestimo recurse de
apelacion comtra Auto del Juzpadn de Primera Instancia
num. 4 de Ghjion, dictado en awtos de juicio ejecuiive.
Inembargabilidad de prestaciones de la Seguridad Social.

19338

La Sala Primera del Tribunal Copstitucional. cumpuesia por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente. don Fernando Garcia-Mon v
Cunzdlez-Regueral. don Carlos de 1a Vega Benayas. don Jestis Leguina

Pucs bien, las Camaras Agrarias, Segidn va hemas visto, por lo genérico
de sus funciones (art. 3.2 del Decreto 1977), por la ambiguedad de sus
fines {art. 3.4) e incluso por ef cardcter coyuntural de su creacidn como
organizaciones lamadas a subrogarse en los medios personales y
materiales de las antigeas Camaras o Hermandades sindicales, no
justifican que, una ver aprobada la Constitucien de 1978, pudiera
mantenerse la obligatoriedad de adscripeién a las mismas de todos los
propietarios de fincas nisticas o titulares de explotaciones agraras o
ganaderas.

Este ha sido €l criteric que, finalmente, ha seguido ¢l legislador al
declarar abiertamente & preambulo de la Ley 23/1586 de Bases del
Regimen Juridico de Camaras Agrarias [sobre la que se ha pronunciada
¢ste Tribunal en la reciente y repetida STC (32/1985)], que la normativa
anterior -los Decretos de 1977 v 1978-, a pesar de sus cautelas no
consigukd una aceplacion piena enire amplms colectivos de ciudadanos
«que kan viste £n la integracion obligatoria de los agricultores un posibie
atentado contra ¢i dereche de asociacién amparado por la Constitu-
cidn», v &n la «existencia de las Cdmaras Agrarias de dmbie local, una
waba par ¢l desarrollo del asociacionismo libre y reivindicativos. Por
lo que, aftade <] preambulo, eprocede devolver al sector agrario ia
plenitud de sus derechos en igualdad de condiciones que el resto de los
sactores productivosy.

La conclusién de cuamo llevamos expuesto no puede ser otra que ia
de declarar que los citados Decretos 1.336/1977 v 32071978, por no
respetar los derechos y libertades fundamentales gue se reconociercn en
los arts. 22 v 28 de la Constitucién, han quedado derogados por el nim.
3 de su d.lsposlcwn derogatoria.

6.  Ahora bien, la derogacidn por la Constitucién de los Decretos en
que basa su reclamacion la Camara Agrariz Local de Benicasim, no
fesuelve todos los problemas que se plantearon en el procedimiento
judicial. En primer lugar la citada derogacién se produjo ¢l 29 de
diciembre de 1978, segin la Disposicien final de la Constilucidn. Por
tanto, la reclamacién de camtidad de las cuotas devengadas con
afiterioridad a esa fecha, habré de resolverla 1a Sala Primera del Tribunal
Supremie en la forma gue considere procedente con arreglo a la fegalidad
ordinaria que estime aplicable. Y lo mismo ha de decirse respecto de
cualquier ntro problema que. ajeno al tema constitucional, hayano
planteado las pariles durante e! transcurso del procedimiento judicial,
como seria el de si jas cuotas reclamadas no solo respondian a la
obligaloriedad de las mismas, sino 2 una contraprestacion debida por
servicios efectivamente prestados por la Cimara Agrania Local deman-
dantc.

Esta Sentencia se limita, pues, de conformidad con lo dispuesto pot
el art. 532 de la Constitucion, a la proteccidén de los derechos
fundamentales invocados ¢n ¢l recurso de ampare. En lo demds, por
imperativo de los ans. 1(2.3 ¥y 123.1 de 12 Constitucion. es la Sala
Primera de} Tribunal Supremo {a nica competente para su reselucion.

FALLO

En atencion 3 tode o expuesto ¢! Tribunal Constitucional, PorR LA
AUTORIDAD QUE LF CONFIERE LA CONSTITUCHON DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

1% Declarar la sulidad de la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de fecha 2 de marzo de 1987, dictada en el recurso
de casacion nam. 9)1/1984.

2" Reconocer el derecho de libertad de asociacion de los recurren-
1es.

3% Retrotraer ¢l procedimiento al momento inmediatamente ante-
nor al de dictar Senwencia para que la Sala Primera del Tribunal
Supremo, respetanda los derechos fundamentales reconocidos a los
recurmentes, dicte la gue estime procedente sobre los demas problernas
planteados por las partes.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficgal del Estadon.

Dada en Madnd, a veinte de julic de mil novecientos ochenta ¥
nueve ~Francisco Tomas ¥ Valiente -Fernando Garcia-Mon ¥ (Gonza-
lez-Regueral —Carlos de la Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa -Luis
Lapez Guerra -Firmado v rubncado,

Villa. don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimenoe Sendra, ‘\rtaglstra
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigmente
SENTENCIA

En el recurso de amparc nam. 767/87. interpuesto por el Procurador
de fos Tribunales don Aquiles UHnch Dotti, en nombre y teprescrtacion
det «Banco de Inversién Herrero-Invherbank, Sociedad Andnimans.



BOE num. 190. Suplemento

Jueves 10 aposto 1989 45

asistidgo del Letrado don Faustino Crespo Crespo, contra ei Auto de 14
de mayo de 1987 de Iz Seccion Scgunda de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Provincial de Oviede que desestima ¢l recurso de apelacion
formulado contra Auto de 25 de junio de {985 del Juzgado de Primera
Instancia niim. 4 de Gijon, dictado en fase de ejecucion de Sentencia en
autos de juicio ¢jecutivo nim. 248/83. Ha comparecido el Mimsterio
Fiscal, ¥ ha sido Ponente €l Maggstradﬂ don Carlos de 1z Vega Bepayas,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 5 de junio
de 19287, el Procurador de los Tribunales don Aguiles Ullrich Dotti. £n
nombre y representacion del «Banco de Inversién Herrero-Invherbank,
Sociedad Andnimar, interpuso recurso deé amparo contra el Auto de 14
de mayo de 1987 de la Seccién Segunde de la Audiencia Provincial de
Oviedo que. desestimando el recurso de apelacién formulado contra el
Auto de 25 de junio de 1985 de! Juzgado de Primera Instancia nim. 4
de Gijon, confirmd dicha resolucién, recaida en procedimiento de
apremio seguido con el nam. 24%/83 en el citado Juzgado.

2. Los hechos en que s¢ basa la demanda de amparo son, en sintesis
las siguientes: :

a} Con fecha 2 de mayo de 1983, el Juzgado de Primera Instancia
nim. 4 de Gijon dictd Sentencia en juicio £jecutivo promovide por

«inverbank, Sociedad Andnima», contra den Fausins Rodriguez Arci- -

lla ¥ dofa Esther Rodriguez Cachén, fundade en una letra de cambio
protestadz 2 sy vencimiento por falta de pago sin tacha de falsedad,
acordando en Ia citada resolucion se despachara ejecucion en forma
conira los bienes def deudor en cuantia de 250.000 pesetas de principal.
mads gasios de protesto & intereses legales. -

b} Firme la Sentencia y promevido procedimiento de apremio, €l
Juzgado de Instruccién nim. 4 de Gijon libré exhorto al Juzgado de
igual clase de los de Oviedo a fin de que ¢l Institato Nacional de la
Seguridad Social (INSS) certificara la cuantia de la jubilacién de don
Faustine Rodriguez Arcilla, Librada tal certificacion, se acredito que
aquél percibia mensuaimente la cantidad de 85.255 pesetas, mds pagas
extraordinarias, ante lo que ia representacion de la citada Banca solictd

al Juzgado que retuviera y embargase tai pension de jubtlacion. Dirigido -

oficic al INSS, ordenando lu retencion de las cantidades que For pension
percibiese. el condenade, en cuangia supenor al salario minimo legal, ia
Direccion Provincial del Instituto, medianie escrito de feche |5 de mayo
de 1985, recordd que el art.- 22 dé 1a Ley General de la Seguridad Social
{Texio Refondido aprebade por Decreto 2.065/1974, de 30 de mayn)
impide embargar o retener las prestaciones de la Seguridad Social salvo
en dos supuestos que no concurTian en este Caso. . -

A la vista de'la anterior contestacién, el recurrente alegd la infraccidn
det derscho consagrado en-el art, 14 C.E., y ef Juzgado num. 4 de Gijén
dictd resolucidn estimando que tal pension no era embargable. Recu-
mida en reposicion esta cprovidencia, el demandante alegd nuevamente
infraccion del art, 14 C.E. por considerar que se discriminaba a los
espafioles, respecto del pago de sus obligaciones, entre los que recibian
«otras retribucioness y los pensionistas. y se negaba virtualidad al ant.
22 de la Ley de la gcgundad Social para excepcionar a la Ley de
Enjuiciamients Civil por tratarse, 2 su juicio, de una norma simiple-
mente reglamentaria, igacrando ¢l caracter de norma con fuerza de Ley
de cualquier Decreto legislative por el que se- aprieba un Iexio
refundido. El Juzgado desestimd ] recursc ¥ mantuvo la_providencia
impugnada, mediante Aute de 25 de junio’de 1985, en aplicacion de lo

puesto en los arts. 1.449 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 22 de
la Ley General de la Seguridad Social.

¢) Interpueste recurso de apelacion coatra la anterior resolucién, la
Sala Segunda de la Audiencia Provincial de Oviedo desestimo el recurso,
confirms el Auto apelado ¥ declard de nuevo inembargable ia pensidn
por jubilacidn del demandado, mediante Auto de 14 de mayo de 1987,

on base en los anteriores hechos, el demandante de amparo suplica
de este Tribupal dicte Sentenciz ¢n la )
solicitade, declare 1a nulidad del Auto de fecha 14 de mayo de 1987
dictado por la Seccién Segunda de.la Audiencia Provincial de Oviedo y,
€0 consecuencia, determine que el embargo de las rentas gue
don Fausting Rodriguez Arcilla viene percibiendo del Instituto MNacional
de 1a Seguridad Social, por su condicion de jubilade, sin ptras limitacio-
El:%ue las astablecidas an el art. 1.451 de la Ley de Enjuiciamiento

rvibe. . y

el art. 14 de ia Constitucién Espafiols, como consecuencia de la
aplicacién por ef drgano judicial en su resolucién, de una norma -art.
22 del Decreto 2.063/1974, de 30 de mayo, por ¢l que se publicaba ¢l
Texto Refundido de 1a Ley General de la ridad Social- que produce
una discriminacién, por razén de su acircunstancia personal o socials,
en los civdadanos que estentan la condicidn de jubilados de la Seguridad
Social respecto de otros diversos grupos de ciudadanos; asi. respecto a
laz demds jubilados con cargo a Sepufos Privados o Mutnas no laborales,
2 los demds deudores en general, a acreedores distintos de 1a Seguridad

ue, otorgando. el ampare. |

Social y, finalmente respecto a los demds acreedores enire si. Aduce
asimismo la doctrinz sentada por el Tribunal Constitucional en lz
Sentencia de 5 de noviembre de 1985 —quie declard inconstitucional el
art. 710 del Codigo de Justicia Militar- por ser aplicable a este supuesta,
y la Sentenicia de 23 de diciembre de 1986 de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.

3. Por providencia de § de julic de 1987 la Seccion Cuarta
(anterjor Sala Segunda) de este Tribunal acuerda wener por recibide et
escritp de demanda v, de conformidad con lo establecido en e art
50.2-b) de 1a Ley Organica del Tribunal Constitucional, nacer sabera la
representacién procesal del defandante la posible concurrencia del
siguiente motivo de inadmision: Carecer 1a demanda manitivsiamente
de contepido que justiﬁau: una decision. por parte del Tnbunal
Constitucional, concediendo a |z entidad recisrrente v al Ministerio
Fiscal un plaro comin de diez dias, a fin de que, dentro del mismo.
formulen las alegacioncs-que estimen pertinentes,

4. En fecha 24 de julio de 1987 se recibe el escrito de alegaciones
del Ministerig Fiscal: en élinteresa la admisidn a tramite del recurso por
estimar que no Concurre ia causa de inadmision prevista sn el art
50.1 b) de la LOTC, toda ver que la résolucion judicial impugnada. al
declarar inembargable 1z pension de 1i!.lb"lim:ic'n-q"clei condenade, pucde
vulnerar kos derechos consagrados en {os arts. 14 vy 24.1 de la Constitu-
cién Espafiola: advirtiendo, asimismo, det planteamiento de cuestion de
inconstitucionalidad sobre el art. 22 de la Ley General ‘de 1a Seguridad
Sngi:ial. en tramitacion bajo el mim. 68/85 en este Tribunal Constitucio-

La representacion de la entidad actors formuld sus alegaciones
mediante cscrito registrado en fecha 9 de septiembre de 1987, En eilas,
tras reiterar el contenido de su escrito de demanda y entendiendo que,
eni cualquier caso, la falta de contenido nc debe calificarse de «mani-
fiestaw, solicitada la admision a tramite del recitrso y su resolucidn por
sentencia en los términos recogidos en ¢l suplico, de aquel escrito inicial.

Mediante escrito presentado en fecha 24 de septiembre de 1987, la
demandame ampifa las anteriores alegaciones: aportando copia de la
Sentencia de 11 de noviembre de 1936 dictada por 1a Sala Segunda del
Tribunal Central de Tribajo, que se pronuncia ¢a un sentide coincidente
con c]'pwpufn'zdo por aquélla sobre la interpretacion y aplicacién ded
art. 22 de ka LGSS, solicitando, una vez mas, la admision a tramite del
recurso de amparo. :

5. Por providencia de i3 de octubre de 1987, Ia Seccién acuerda
admitir a -tramite la demanda de amparo formulads vy requerir al
Juzgado de Priinerz Instancia ntim. 4 de Gijén v Sala unda de la
Audienciaz Provincial de Oviedo, a fin de que, en el plazo de diez dias,
remitan respectivamente testimonio del juicio ejecutive nim. 248/83 v
del rolio de apelacion 224/86, interesdndose al propio tiempo se emplace
2 quiencs fueron. parte en dichos procedimientos, a excepcidn de la
recurrente sn amparo, para que en ¢l plazo de diez dias se personen en
el proceso constitycional.

Por providenciz de 9 de diciembre de 1987 se reitera telegrafica-

-mente a los mencionados organos judiciales, el cumplimignic de lo

acordado en el proveido antertor, recibiéndose aquéllos en fecha 21 de

-diciembre de 1987, .

Mediante providencia de 13 de enero de 1988, 1a Seccién acuerda dar

“vista de las presenies actuaciones y las. remitidas por los Grganmos

judiciales al Ministerio Fiscal y Procurador de la demandante, a fin de
que, dentro del plaze comuin de veinie dias, formulen las alegaciones que
estimen pertinentes, en virtud de to dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC.

7. En fecha 8 de febrero de 1988 se recibe el escrito de ategaciones
de! Ministerio Fiseal En £}, tras exponer una relacion circunstanciada de
los antecedentes de hecho, exarnina ¢l fondo de la cucstion planteada
por |a cutidad recurrents, sefialando, con caricter previo, que la misma
&8 objéto de conocimiente por ¢l Pleno del Tribunal Constitucional en
la cuestion de -inconstitucionalidad ~num.. 68/85, planteada por la
Audiencia Provincial de Oviedo sobre la adecuncién a |2 Norma
fundamental del art. 22 de la LGSS. En este tiliime recurso, ¢l Ministerio
Fiscal emitio dictamen en ej que se solicitd la declaracion de inconstitu-
cionalided de dicho precepto, por ser confrario a los arts. |4y 24 de la
C.E. Seiiala a continuacién, que ia vulneracién del derecho de igualdad

- oo puede acogerse en este caso porque ¢l recurrente olvida la aportacion
.dc un término de comparacién vilido, consistente en otra resolucion de
_un érgano judicial que, cn supuesto idéniico, realice una declaracion

jurtdica distinta. Pero ello, afiade, no impiica que el recurso deba recaer,

Alega el actor 1a vuineracién del derecho de igualded, consagrado en | B E:'ﬁ“‘ la respuesta judicial vulners, sin embargo, ef derecho consagrado

el art. 24.1 C.E.; y ello, porque ¢l citado pronunciamiento no realiza
una aplicacién de la | dad que pueda considerarse razonable, en
cuanto, tal decision implica una disériminacién no justificada y, en
consecuencia, la infraccion del dereche fundamental de igualdad del ari.
14 de ja misma Norma fundamental. En virtud de todo éllo, interesa la
estimacion del recurso de amparo por vulnerar fa resolucién impugnada

" ¢l art. 24 de la Constitucién.

8. Don Aquiles Ullricn Detti, en nombre y representacion de la
entidad «Bance de Inversion Herrero-Invherbank, Sociedad Andnimas,
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formaid sus alegaciones mediante escrito presentado el dia 9 de febrero
de 1988; en elias, tras seiterur los ya expresados anferiormente en el
escrito de demanda, insisie asimismo sobre los fundamentos juridicos
recogidos en el apartadoe HI de 1a misma, gque reproduce integramente,
parz terminar suplicando se dicte Sentencia conforme al suplice de la
citada demanda ¥ ello sin perjticic de que la Sala proceda a eicvar
seguidamente la cuestidn al Pleno z fin de gue este ultimo proceda a
pronunciarse spbre Ja constitucionalidad de fa norma con rango de Ley
contenida e¢n <] an. 22 del Decreto 2.065/1974, de 30 de meyo, por ¢l
que se publica el Texto Refundido de Ia Ley de Seguridad Social,

Ea fecha 8 de sepliembre de 1988 ia entidad recurrente presenta
escrito en el que amplia sus anteriores alegaciones mediante la aporta-
adn de copia del Auwto dictado en fecha 18 de mavo de 1987 por ia
Audiencia Territorial de Zaragoza ¥ gue se pronuncia sobre la inadecua-
cion al Texto constitucional del art. 22 de la LiGSS, reiterando, en fin,
ia solicitud de su amierior escrite de alegaciones v {2 estimacidn del
recurso e amparo.

5. Por providencia de 13 de julio de 1989, s¢ acordg sefialar pars
3a deiiberacion y votacion de ¢sta Sentencia ef dia 19 del mismo mes ¥
AN

Il Fundamentos juridices

. Invocala entidad actora, en la presente demanda de amparc, la
vuineracion del derecho de igualdad ue consagra ef art. 14 de ka C.E.,
y entiende que tal lesion ha sido causada por una concreta resolucion
Judicial E! Auto de 14 de mayo de 1987 dictado por la Seccion Segunda
de o Civil de la Audiencia Provincial de Oviedo en £ rollo de apelacion
agm. 224786,

Ahora en, este planteamientos Inicial requiere una precision previa.
porquc la citada infraccion constitucional sélo puede entenderse directa-
mente producida, #n todo caso, por las anteriores resolucianes recaidas
en el procedimiento de apremio de que irae causa aguel recurso de
apelacion, reselucienes gue ef Aute ahora impugnado se limité a
confirmar. Y, por tanio. ¢l analisis que a continuacidn se realice acerca
de la infraccion constitucional denunciada debe relacionarse, en primer
terming, con la providencia de 10 de junio de 983, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nam. 4 de Gijon, que acords inicialmente
la imembargabilidad de {a pensién percibida por el demandado en
aplicacion del art, 221 def Texio Refundido de la LGSS, gue es
precisamenie 2l preceplo legal cuva inadecuacidm a la Norma Funda-
mental cuesliona aqui Ja sociedad recurrente en amparo, asi como en
relacidn con el Auto de 25 de junio de 19835 de ese mismo Juzgado que,
en reposicidn, confirmo aquel proveide. La resolucion dictada postérior-
menie por la Audiencia Provincial de Oviedo, no hizo sino agotar la via
judicial previa a la presente pretensién de amparo, pronuncéndose
acerca de la lesién del derecho fundamenial. que fue planteada ya por
fa propia recurtente anse el citado Tribunal, con invocacion expresa del
preceptor constituctonal que se entendia vulnerado -art. 4 C.E.- al
formular ¢l recurso de apelacion contra las dos decisiones adopladas
FNUNMTMENE 60 Primera instancia.

2. Pero, antes de iniciar & analisis del fondo de Ia cuestion

planieacda, ha de hacerse adn olra szlvedad -ahora come consecuencia
de las aiegaciones del Ministerio Fiscal- pues s& ha cuestionade por éste
Iz procedencia misma de examinar en este supuesio la vuloeracion del
derecho consagrado en el ari. 14 de la CE. Afirme en tal sentido o
Ministerio Pblico que no procede ahordar el conocimiento de ese
viplacién, porque la demandanie, tras invocar la infraccién del citado
derecho fundamental en relacién con la resolucion judicial, ao apona,
sin embargo, un término vilido de comparacidn consistente en otra u
otras rescluciones judiciales que, en supuesto idéntico, se pronuncien en
forma diferente; esto es, que extraigan consecuencias juridicas distintas
ante un casoc simifiar al planteade, para concluir zfirmando que, sin
analizar el anterior, debe examinarse, no obstante, la presunta lesion del
derecho consagrado en el art. 24.1 CE que si reselta claramente
vulnerado por la resolucién judicial impugnada.

Pues hien, con independencia de gue la lesion de este ultimo
precepto pueda ser también objeto de andlisis, iz tesis del Ministerio
Fiscal en relacién con ¢l derecho fundamental invocado por la actoma,
no puede acoperse, v ello porgue lo realmente cuestionado en este casa
por fa recurrente no es la desigualdad «en la aplicacion de fa leyw por un
organo judicial =planteamiento al que seria aplicable aquelia exigencia-
sino [a «desigualdad en 12 levn gue ha sido aplicada por tal organo, esto
es, las diferencias injustificadas ¢ irTazonables que se imputan 2 la
regulacion previsia en el art. 22.1 det Texto Refundido de la LGSS, que
en este supuesto fue of interpretado y aplicade por jos organes judiciales
parz resoiver la cuestion Litigiosa discutida. Y, sobre esa cuestidn. al
margen de la existencia o no de otras resoluciones judiciales de sentido
similar o diferente, no se_adviene obsticulo alguno gue impida un
pronunciamienio de este Tribunal tras el examen pretendide por la
demandante. Por lo demais, va se ha sehalado en numerdsas ocasionas
quee si bien es cierto que la interpretacion v aplicacion de las normas
legales correspende efectuarla a los Grganos de la jurisdiecidn ordinaria

y Gue su revision escapa, en términos gencrales, del ambito propio del
presente recurse, ello no impide gue proceda el referido examen cuando
-GOmo 2qui acontece- dicha interpretacion ¢ apiicacién de la legalidad,
pueda implicar lesion de algung de los derechos fundamentales especial-
mgte proiegidos v €32 sea precisamente ia materia plantcadz ante esta

3. En realidad, la queia de la demandante gue, como se ha dicho,
s¢ conira €o la infraccidn del derecho de igualdad por la norma juridica
aplicada -agueila en iz que los organos judiciales fundamentan sucesiva-
mente su decision- ya ha sido resueita por este Tribunal, ¥ no sélo en
refacion cor et citado derccho fundamental, sino también respecto del
consagrado en el art. 24.1 del Texto constitucional.

Asi, en fa reciente $TC 113/1985, que se pronuncid sobre la cuestion
de inconstitucionalidad nam. 68/85 planteada por la Audiencia Provin-
cial de Oviedo, se resuelve acefca de 1a adecuacion del an. 22.1 de la
LGSS a jos referidos derechos fundamentales, para concluir declarando
ia inconstifucionalidad y por ende la nulidad de aguelia norma, en razén
& 5u oposicién respecta de ambos, .

Schizla este Tribunal en dicha Sentencia gue, por lo gue respecta al
derecho de igualdad, la difersncia de trato juridico prevista en el
art. 22.1 LGSS, en relacidn con los preceptores de presiaciones de la
Seguridad Sorial, v ¢i repulado con caricter general en los aris. §.449,
parrafo 1.° de la Ley v Enjuiciamienta Civil y 27.2 del Estatuto de los
Trabajadores, no encuentra una justificacion objetiva v razonable gue
quepa estimar proporcionada, en sus efectos, a 1z finahdad que persigue
aguella norma y gue tampoco existe una causa razonable que justifique
las ventajas de jas que -¢n términes absolutes v sin Hmite alguno— se
benefician los percepiores de prestaciones sociales, ni la posicién de
desvenizia en gue se coloca 2 sus acreedores, en contraste con (uienes
Ic sean de perceptores en otras reiribuciones, supsidios o pensiones. En
retacion con el derecho consagrado ea el art. 24.1 C.E. se afirma que 12
inembargzabilidad ebscluta que establece la norma cuestionada se
encuentra en abierta contradiccion con e derecho a que se :llecmen las
sentencias firmes protegido en aguel precepto constitucional.

Finalmente se recuerda en dicha Sentencia que el cardcter preconsti-
tucional de la norma examinada permite a los drganos Judiciales
entenderio derogado por la Constitucion, inaplicar ¢l mismo ¥ resolver
con arreglo al rgimen general establecido en ios menciorados preceptos,
esto e5, el que recoge el pdrrafo 2.° del art 1.449 (en conexién con el
art, 1.451) de Ia LEC.. que limita fa inembargabihdad de salaros y
pensiones a la cuantia del satarip minimo interprofesional, como
asimismo se dispone en el art. 27.2 de la Ley del Estatuto oo los
Trabajadores.

4. Lz aplicacién de esie precedente al supuesto que ahora examina-
mas conduce 3 la pecesaria estimacién del presente recurso de amparo.
con ¢ alcance previsto en el art. 55 de la Ley Organica del Tnibunai
Constitucional, porgue la norma aplicada por los érganos judiciales en
sus resoluciones, que implico la inembargabilidad con cardcter absoluto
de la prestacion percibida por el demandado, ba de estimarse contraria
ne va sdlo al derecho fundamental invocado —dereche de iguaidad- sino
también al que consagra el art. 24.1 de fa Norma fundamental. Este
precedents hace initil el ulterior planteamientc de ia cuestion al Pleno,
conforme interesa la actora v prevé el art. 55.2 de la LOTC, toda vez
que aguella ya ha sido resuelia.

FALLOC

En atencidn a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTOKIDAD QUE LE COKFIERE LA COMNSTITUCION DE LA NaCion
EspafOlia,

Ha decidido

Otorgar ¢l amparp solicitado por el «Banco de Toversion Herrero-
Invherbark, Sociedad Andniman, ¥ en su virtud

1.° Declarar la nulidad de 1a providencia de 10 de junio de 1985 ¢
del Auto de 25 de junio de 1985 dictados por ol Juzgado de Primera
Instancia nim. 4 de Gijén en procedimiento de apremio
ntim. 24871983 v del Auto de 14 de mayo de 1987 dictado por la
Seccién Segunda de lo Civil de Ja Audiencia Provinoial de Oviedo en el
rotic de apelacién ntim. 22471986,

2° Reconocer el derecho de lz entidad solicitante de amparo a la
tutela judictal efectiva v, en consecucncia, 2 que ¢l régimen del embargo
que 52 decrete en tales acluaciones judiciales, no difiera del establecido
en la Ley de Egjuiciamiente Civil y e Estatuto de¢ los Trabajadores.

Publiguesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Pado en Madrid, a veinte de julic de mil novecientos nchenta v
nueve -Francisco Tomas v Valienie—~Fernande Garcia-Mon v Gonza-
lez-Regucral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jestis Leguina Villa-Luis
Lapez Guerra -José Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados,



