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Juzgador de instancia en la resolucion que resulto revocada por la que
ahora se impugna. Mas, al no sfectuarlo de estc modo la Audiepma
Territonial en su resclucion, procede, previa estimacidn del amparo
solicitado, declarar su nulidad conforme se interesa por aquél y
restablecer 2l recurrente en el derecho fundamental vulnerado.

FALLO

En atlencion a todo 1o ¢xpuests, el Tribunal Constitucional, »OR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsrAROLA,

Ha decidido

(rorgar e} ampare solicitado por don Luciano Jaramillo Jaramago,
y, en su virtud:

Sala Primera. Sentencia 13971989, de 20 de julio. Recurso
de amparo 33271987, Contra Sentencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, desestimando recurse de casacion
interpueste contra Sentencia de g Audiencia Territorial de
Valencia en Autos sobre reclamacion de cantidad. Derecho
dr asociacion: no obligatoriedad de la adscripcidn a las
Cdmaras Agrarias. Derogacidn ex Constititione de los
Decretos 1.336/1977 y 320/1978.

19337

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonadlez-Regueral, don Carlos de 1a Yega Benayas, don Jesis Leguina
Yilla, don Luis Lépez Guerra y doa Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia sigwiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 352/1987, promovido por don Vicente
y don Bernabé Morales Pérez, representados por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Luz Albacar Medina v asistidos por ¢l Letrado
don Bernabé Morales Beitrdn. contra Sentencia de 3 de marzo de 1987
de 1z Sata Primera del Tribunal Supremo, dictada en el recurso de
casacién mim. 901/1984. En el proceso de amparo han comparecido e
Minisierio Fiscal vy la Camara Agrariz Local de Benicasim, esentada
por la Procuradora dofia Consuelo Rodriguez Chacdn, y ha sido Ponense
¢l Magistrade don Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzalez-Regueral, quien
expresa ¢ parecer de 1a Saia,

1. Antecedentes

. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el (8 de marzo de
£987, ta Procuradora de los Tribunales dofa Maria Luz Albacar Medina
interpone, en pombre y representacion de don Vicente y don Manuel
Bernabté Morales Pérez, recurso de amparp contra 1a Sentencia da 3 de
marzo de 1987 de 12 Sala Primera de! Tribunal Supremo, que desestimo
el recurso de casacion por ellos interpuesto ¥ contirmé iz Sentencia
dictada el 3 de febrero de 1984 por la Audiencia Territorial de Valencia,
en Autos sobre reclamacion de cantidad,

2. La demanda de amparo se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha 8 de marzo de 1982. la Camara Agraria de Benicasim
(Castellon) formulé ante ¢l Juzgado de Primera Instancia num. 3 de
Castellén de Iz Plana demanda de juicio declarativo de menor cuantia
contra los hoy recurrentes de amparo, reclamandeles el pzgo de 414.600
pesetas en concepto de cuotas de asociados. Por Seatencia de 4 de
febrero de 1983 &1 Juzgado estimd 1z demanda y condend a los
demandados al pago de lz cantidad reclamade. Formulade recurso de
apelacidn contra 2 anterior Sentencia ante {a Sala Primera de lo Civil
de Ia Audiencia Territorial de Valencia, fue desesttmado en Sentencia de
3 de febrero de 1984,

b) Contra la (iltima de las Sentencias citadas interpusieron los hoy
demandantes recurso de casacidn por infraccion de Ley ante la Sala
Primera del Tribunal Supreme (recurso nitm. 901/1984), alegando, entre
otros motives, la infraccidn de los arts. 22,1 y 28.1 de Ia Constitucion.
Por Sentencia de 2 de marzo de 1987, el Tobunal Supremo declard no
haber lugar al recurso interpuesto.

_ 3. Larepresentacion de los recurrentes considera que las Sentencias
impugnadas infringen los derechos de asociacion v de Ybertad sindicai,
reconocidos en o arts. 22.1 y 28.]1 de 1a Constitucidn, respectivamenie.
En primer lugar alega que los recurrentes no desean ni han deseado
nunca formar ?_anc de la Cémara Agraria Local de Benicasim y que no
pueden ser obligados a incorporarse & 2 misma. ya que dicho Omga-

1.° Dectarar la nulidad del Auto de 17 de febrero de 1987 dictade
por la Sala de fo Civil de la Audiencia Terntorial de Cdceres en €l
recursa de apelacion nim. 211/1986.

2° Reconocer el derecho del selicitante de amparo z la 1nela
judicial efectiva v, en consecuencia, @ que el régimen del embargo que
se decrete en las actuaciones judiciales de que trac causa el citado rollo
de apelacion, no difiera de! establecido por !a Ley de Enjuiciamicnia
Civil ¥ por la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

Publiquese esta Seatencia en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Dada ¢n Mudrid 2 veinte de julio de mil novecientos ochenta ¥
nueve.-Francisco Tomss y Valienie.-Fermande Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Reguerai ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Viila.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

nismo supone ung asociacion integrada por civdadanos, sin que la
propiedad de fincas risticas tenga virtualidad suficiente para ahterar o
tergiversar la libertad de zsociacion como derecho consiitucional. Por
eflo, supuesta tal libertad fundamental, yampocoa procede la imposicién
de cuota alguna & fos recurrentes comeo miembros de la Cimara Agrana,
En segundo lugar estima que los traba]iadores del campo recobraron so
libertad de asociarse y sindicarse con ia gntrada en vigor, el 1 de abril
de 1977, de la Ley de Asociacion Sindical, por 1o que, a su juicio, resulta

. evidente que los empresarios agricolas también dehian de haber reco-

bredo desde dicha fecha su libertad para sindicarse o asociarse; sin
embargo, 1as resoluciones judiciales se fundan en ¢l canicter obligatono
que tiene para los agricultorss de fincas risticas la asociacidn a las
Camaras Agrarias, incluso contra la voluntad del interesado, por lo que
tales resoluciones vulneran los derechos fundamentales invocados.

En consecuencia, solicita de este Tribunal que amule las Sentencias
recurnidas. Asimismo, coaforme al art. 56 de la LOTC, pide 2
suspension de la ¢jecucion de la Sentencia por los perjuicios que podrian
derivarse durant¢ la sustanciacién de este recurso y, dada ia supresion
de las actuzles Camaras Agrznas Locales, por la imposibilidad de
devolucidn de las cantidades pagadas.

4. Por providencia de 27 de mayo de 1987, la Scecién Tercers de
la Sala Segunda de este Tribunal -en la aciualidad Sala Primera-—
acuerda admitir a2 tramite la presente demanda y, en virtud de lo
dispuesto en ¢} an. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
{LOTC), requerir al Tribunal Supremo y a la Audiencia Territorial de
Valencia para que en ¢l plazo de diez dias remitan, respectivamente,
testimonio del recurso de casacion nim. 90171984 y recurso de
apelacién dimanante de los Autos de juicio declarative ordinaric de
menor cuantia nim. 118/1982 del Juzgado de Primera Instancia mim,
3 de Castelldn de ia Plana, asi como que por diche Juzgade se emplace
4 quienes fueron parne ea los citados procedimientos para que, en el
plaze de diez dias, puedan comparecer en este proceso constitucional.

5. Por escrito presentado <1 13 de junio de 1987, la Procuradora de
ios Tribunales dofia Consueto Rodriguez Chaedn, en nombre v tepresen-
tacion de la Cimara Agraria Local de Benicasim, se persona en el
presente recurso de amparo v solicita que se entiendan con elia las
SUCEsivas actuaciones.

6. Por providencia de | de julio de 1987, 1a Seccidn gcuerda cner
por recibidas las actuaciones remitidas por et Tribunzal Supremo, 1a Sala
Primtera de lo Civil de la Audiencia de Valencia y del Juzgado de
Primera Instancia aim. 3 de Castellon de ia Plana, asi como ilener por
personada y parte, en nombre y representacion de ta Cdmara Agraria
Local de Benjcasim, a la Procuradora sefiora Rodrigucz Chacdn.
Asimismo, ¥ a tenor de lo dispussio en ¢l art. 52 de la LOTC, dar vista
de todas las acluaciones, por un plaze comin de veinte dias, al
Ministerio Fiscal v a las Procuradoras sefcras Albacar Medina y
Rodriguez Chacén, parz que dentro de dicho término puedan presentar
Jas alegaciones que a su derccho convengan. o

7. La representacion de los recurrenties de amparo, en su escrito de
alegaciones presentado e | de septiembre de 1987, entienden, en primer
lugar, gue considerando que ia Constitucion debe prevalecer sobre
cualquier otra disposicién, resulia evidenic gque en ningdn caso las
disposiciones legales o reglamentarias que contradigan alguno de los
preceptos def Texto Constitucional pueden prevalecer. En este sentido
alega que la afiliacién obligatoria de unos cicdadanos, cuales son los
propictarios de fincas nisticas, a unas asociaciones, lldmense Cimaras

ias o de otro modo, constituye una vulneracion a los derechos
constitucionales invocados en la demanda de ampare. En segundo lugar
alega que, aparte de ciertas irregularidades de tramiacion de %gs
Acuerdos por 1z Cimara Agraria de Benicasim, 1a vincuiacién obligato-
ria a |a misma supone una ¢oaccion asociativa totalmente incompatible
con la libertad preconizada en 2l art. 28 de la Constitucién; por ¢lic, no
pudiendo ser cbligados los recurrentes a formar parte de la Cimara
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Agraria. y no deseando su inlegracion en la misma, tampoco pueden
cslar sujelos a las decisiones y cargas arbitrariamente imipuesias por
dicha entidad.

Por lo expuvsio, solicita gue se dicte Sentencia estimatoria del
amparg ¥, on consecuencia, s¢ declare la nulidad de las resoluciones
judiciales impugnadas,

B. En su escrito de alegacionss, presentade el 30 de julio de 1987,
el Ministerio Fiscal, después de exponer los hechos v las a}cgacmnes de
los recurrentes, considera que la cuestion planteada se centra en
determinar si las resoluciones judiciales. en cuanto obligan & Jos hoy
recurrentes & page de las cuolas de asuciados @ la Cdmara Agraria Local
de Benicasim, vulneran los aris. 22.1 ¥ 28 | de Ia Constitucion al basar
el pagnen fa obhgac:on de ios muiares de fincus rusticas de pertenecer
a la Camara Agraria, v que para ello es precise concretar, de un tado, si
el devengo de las cuotas deriva del simple hecho de la pertenencia a la
(Camara Agraria, o si e una conmtraprestacion de los asociados a los
servicios prestados o gue pudicran prostarse por la Cémarz a los
mismos, ¥, de atro, si cabia © no 1a posibilidad de gque los asociados
rompieran ef vinculo societarie con la Camara en cualguier momento
posterior a la Constitucion, denunciande Iz oposicion de la afiliacién
obligatoria.

or Io que respecta a la pnimera de las cuestiones. considera gue,
conforme al Decrelo de | de junio de 1977 que regulaba las Céimaras
Agrarias, las cantidades que debian abonar los asociados nacian como
censecuencia def cumplimiento de los fines de las Camaras v. entre ellos,
la prestacion de servicios comunes. Por ello, en el casp ahora planteado,
el pago de las cuotas por los recurrentes es una ohligacion civil por los
servicios recibidos previamente de la Cdmara. En cuanto a la segunda
de las cuestiones apuntadas, ¢stima que ta afiliacion obligatoria en el
régimen preconstitucional no puede ser obpeto de discusidn desde el
punto de vista constitucional por falta de virtsalidad retroactiva de la
Constiiucién, por 1o gue la exigencia de las cuotas correspondiantes a los
anos 1977y 1978, que 2 Ia entrada en vigor de la Copstitucidn ya habian
nacido y tenian una reslidad juridica de acuerdo con el Derecho vigente,
carece d¢ toda dimensién constitucionzl. Por el contrario, por lo gue se
refiere a la cuola devenpada en el afio 1979, habida cuenia que nace
después de la entrada en vigor de Iz Constitucidn v en vinud de la
obligatoricdad de afiliacion, cabe preguntarse tanto si la imegracién
cbligatona de los agricultores en las Camaras Agraras, wmo s
exigencia de les cuctas, vulnera et derecho fundamental del art. 22.1 de
ia Constitucion.

Por lo que se refiere a dicha cuestion, el Fiscal considerz que, desde
la entrada en vigor a¢ ia Constiucion, la normativa reguladora de una
asociacién que obliga 2 los posibles asociados 2 serio contra su voluntad
v por e} merc hecho de reunir vna condicién matenal cualguiera, seria
nuia ¥ no produciria efectos como tal asociacién, pues ia obligatoriedad
careceria de yoda virtualidad, y que éste es el supuesto contemplado en
el Decreto de 1977 de Camaras Agrarias, en el que se establecia la
obligatoriadad de integracién, pero que no obstante ia nuhidad del
vinculo de adhesion de Jos hoy recurrentes con fa Camara Agraria de
Benicasim desde 197§, esta nulidad no comprende ia de las oblipaciones
nacidas durante el tiempo que los recurrentes han permanecido en la
Camara como consecuencia de los servicios v prestactones que recibie-
ron de la misme. En este semtide manifiesta que los hoy recurrentes
pudieron, al publicarse Iz Constitucion el 28 de diciembre de 1978,
denunciar e} vinculp asociativo como pretenden ahora v la reclamacion
de la cuola correspondientc al afo 1979 no tendria fundamentacion
juridica, pero, en vez de hacerfo, se limitaron a no pagar Ias cuotas v
hasts gue ne fueron demandedos judiciaimente no manifesiaron su
voluntad de no ser socios de {a Cdrmara Agrania.

For lo expuesto, el Fiscal concluye que ¢ problema planteado en el
presente recurso de ampare no ¢S comstitucional, pues se reduce a la
exigencia de tres cuotas por la Cdmara Agraria, todas ellas jegalmente
determinadas por los Grganos correspondientes de iz Camarz Agraria en
cl gjercicio de sus facultades reglamenianas v ninguna de ellas impugna-
das por los recurrentes de acuerdo a iz Ley. En consecuencia, solicita de
esie Tribunal que dicle Sentencia desestimando la demanda de amparo
por no existir mnfraceidn de los derechos fundamentales de sindicacidm
v asociacion de los ans. 28.1 y 221 de Iz Constitucion.

9. No ha presentado escrito de alegaciones la Procuradors sefiors
Rodriguez Chacdn, personada en ¢l proceso en represeniacién de la
Cdmara Agrariz Local de Benicasim.

10. Por Auto de 17 de junio de 1987, dictado en la pieza separada
de suspension. previa la correspondientc tramutacion. la Sala scordo
denegar la suspension solicitada, previo afianzamiento de ta cantidad de
414.608} pesetas por la Cdmara Agraria Local de Benicasim.

11, Por providencia de 13 de julio de 1989 se sefalo para
deliberacion v votacion de Iz presente Sentenciz el dia 19 del mismo.

{I. Fundamentos juridices

{. La cuesuor planteada &n el presente recurse de amparo consiste
cn determinar 51 las Sentencias impugnadas, en cuanlo condenan a los

recurrenies a pagar las cuotas correspondientes a jos anos 1977, {978 v
1979 reclamadas por la Cimara Agraria Local de Benicasim, han
infringido los derechos de tibertad de asociacion y sindicacidn consagra-
dos en los arts. 22,1 v 28.1 de {2 Constitucion, respectivamente.

Alegan los recurrentes gue la vulneracion de los derechos constitucio-
nales citados se ha producide porgue las resoluciones judiciales se
fundan en el cardcier obligatorio que tienc para los sgrcultores
propietarios de fincas nisticas la asociacién a las Cdmaras Agranas. En
este sentido consideran, de un lado, gue ef art. 22.1 de Iz Constitacién
comprende el derecho & amarsc o no asociarse voluntariamente a
cualguier tipo de asociacién. Y, de otro, gue las Cimaras Agrarias son
asociaciones de cindadanos, por lo gue Iz vinculacién obligatoria de
todos los propietarios de fincas nisticas a dichas asociacipnes supone
una coacgidn totalmente contrania a los derechos de libre asociacion y
sindicacton constitucionslmente reconocidos. Parz resolver el problema
de fondo planteado por los recurrentes es preciso, pues, delimitar, en
primer #€rmino, =l alcance y contenido del derecho de asociacién
consagrado en et art. 22.1 de iz Constitucion v, postenormeme cual es
ia configuracion legal de las Camaras Agranas ¥ mis concrelamente s
ias mismas 50n asociaciones de las previstas en el art. 22 antes citado,
habida cuenta gue los recurrentes parten de dicha premisa al formular
su pretension de amparo,

2. El contenido esencial del derecho de asociacion establecido por
el art. 22.1 de Ia Constitucion, comprende tanto iz libertad de asociarse
como la de no asociarse. En ambos sentidos reconocid este derecho iz
STC 5/1981, al declarar que «¢l derechio de asociacidn reconecido por
nuestra Constitucion en s articulo 22,1 comprende no sélo en su forms
positiva el derecho de asoclarse, sine tambien en su facets negativa, el
derecho de no asociarses {fundamento Turidico 19).

Ahora bien, partiendo siempre de este principio de libertad que
configura ¢l fenomeno asociativo como manifestacion de decisiones
libramente adopiadas por los individuos, no cabe excluir la intervencién
de los poderes puablicos en este &mbito para el cemplimiento de fines que
se consideran de interés piblico. Asi Io declarz la reciente ST (Pleno)
132/1989. recordando que «esta intervencion se ha producido histdrica-
mente en formas muy diversas, mediante [a regulacion, con mavor ¢
menor intensidad, de determinadas agrupaciones para el cumplimiento
de fines de interés pitblico, en colaboracion con las distintas Administra-
ciones, pero sin inlegrarlas plenamente en ellas. Eilo se ha realizado, por
ci::r:m:l]z.) encomendando a asociaciones privadas libremente constitui-

s el ejercicio de funciones piblicas, sometiéndolas, en consecuencia,
a determinados requisitos (como fue ¢l caso estudiado en nuestra STC
&7/19835, refercnte a Federaciones Deportivas) bien estableciendo o
creando especificamente agrupaciones de hase asociativa para ejercer
esas funciones, como seria el caso (con los matices propios} de los
Colegios Profesmnalcs de las Cdmaras Agrarias o de organizaciones de
otro tipow,

Estas agrupacicnes de tipo corporative y de creacion legal no pueden
incardinarse, pese a fontar con una «hase asociativa» en ¢l sentido
sciialado, sin profundas modulaciones en el imbito de los arts. 22 v 28
de fa Constitucién, Es clarc que cn el caso de ias Corporaciones
Piiblicas, dentro del que se incluyen las Cimaras Agrarias, no se da la
libertad positiva de asociacién, pues su creacién no queds a la discrecion
de fos individuos, ya gue, como declart la BTC 67/1985, «o puede

~hablarse de un derscho a constituir asociaciones para el sjercicio de

funciones piibiicass. )

En todo caso e] legislador s¢ encuentra con un lmite, obviamente
relacionado con el anterior, gue seria (en el supuesto de entes corporati-
vos de adscripcion forzosa de los componentes de un sector social
determinado) el representadn por la verniente negative del derecho de
asociacion. esto s, ¢l derecho a no asociarse. Ciertamente y como ya ha
quedado indicado, no puede extenderse el iratamiento del fenémeno
asociativo que lieva a cabo &f art. 22 de Ja Coastitucién {y en ¢l dmbito
sindical el art. 28) a agrupaciones del tipe de los entes corporatives, que
obedecen & supuestos distintos de los contempiados en dicho articula.

Desde esta perspectiva, como declara la citada STC 132/1989, cuya
doctrina estamos siguiendo, xno cabe exciuir que ¢l legislador, para
obtener unz adecuada representacidn de intereses sociales, o por otros
fines de imterés gemeral, prevea, no soélo la creacion de entidades
corporativas, sine también iz obligada adscripcién, a cste tipe de
entidades, de todos los integrantes de un secior social concreto, cuando
esa adscripcion sea necesaria parz la consecucion de los efectos
perseguidos. Ahora bien, ¥ reconccida esa posibilidad, debe tenerse en
cuenta que ello supondria —ante el principio general de libertad que
inspira nuestro sislema constitucional- una restriccion efectiva a las
opciones de los ciudadanos a formar Hbremente $as organizaciones que
estimaran canvenientes para perseguir la defensa de sus inteveses, con
plenz autonomia v libertad de actuacion, y por consigniente, ha de
considerarse la adscnpcmn obligatoria a esas Corporaciones Piiblicas
como un tratamientlo excepcional respecto del principio de libertad, que
debe encontrar suficiente justificacién, bien en disposiciones constitu-
cionales (asi, en ¢l art. 36 C.E.) bien, a falta de eilas, en las caracteristicas
de los fines de interés piblico que persigan y cuya consecucion la
Constitucién cncomiende a ias poderes piblicos, de manera que la
afiliacion forzosa cuente con uns base directa, o indirecta en los
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mandatos constitucionales. En rminos de nuestra STC ya citada
- 67/1985 tcuyo tenor esencial se reitera en la reciente STC 89/1989, de
11 de mavo, referente a la adseripcifn obligatoria en Colegios Profesio-
nales) las excepciones al principio general de libertad de asociacion han
de justificarse en cada caso, porque respondan a medidas neccsanias para

1a consecucion de fines publicos, ¥ con los limites precisos «para que ello |

no sUpOngZa una asuncion (ni incidencia contrana & la Constitucion) de
los derechos fundamentales de los ciudadanos (fundamento juridico 3.%). En
consecuencia, tal limiwacién de la libertad del individuo afectado

consistente &n su integracion forzosa en unz agrupacién de base {en

erminos amplios) “asocialiva™, sélo serd admisible cuando venga |

determinada tanto por la relevancia det fin publico que se persigue,
como por la imposibilidad, o al menos dificultad, de obtener tal fin; sin
recurmir a la adscripein forzada a un ente corporativos. .

Es a la luz de las consideraciones y de 1a doctrina que ha quedado
expuesia, ¢como ha de resolverse el problema de si las Camaras i
en su regulacion preconstitucional contermda, principalmente, en los
Decretos 1.336/1977, de 2 de junio, v 320/1978, de 17 de febrero,
dictados ambos ¢ni virtud de la autorizacién otorgada al Gobierno por
¢l Real Decreto-ley de 2 de junio de 1977 han de considerarse vi
una vez promulgada la Constitucion de 1978; o si, por el contrang, por
no respetarse en ellos los derechos y libertades fundamentales consagra-
dos por los ars, 22 y 28 de 1a Constitucién, han resultade derggados por
el nim. 3 de su Disposicion derogatoria que comprende «cuantas
disposiciones s¢ opongan a lo establecido en esta Constitucidns,

3. Antes de afronrar ei problema desde la perspeciiva bonstitu_cio- [

nai que queda expuesta, iinica que ha de examinar est¢ Tribunal en su
funcién decisoria del recurso de amparo de los dereches v libertades

susceptibles del mismo (arts. 53.2 C.E. y 41 y siguientes de 1a LOTC} v,

prescindiendo, por tanto, de si las cuotas reclamadas a los recurrentes
por la Cimara Agraria Local de Benicasim corresponden o no a la
contrapresiacién de servicios efectivamente prestados a los mismos,
conviene hacer un andlisis histérico-normativo de esta figura asociativa:

a) En una primera etzpa las Cimaras nas fueron reguladas por
¢] Real Decreto de 14 de noviembre de (8 ue las con como
asociaciones de cardcter permanente para Is- defensa y fomenta de los
intereses de la agricultura, de la propiedad ristica y de los cultivos &
industrias rurales. Tenian funciones de consulia y colaboracién con la
Administracién, de creacién de instrumentos de ayuda y socorro mutug
y de comstitucidn de cooperaivas para la adquisiceén de atiles y
obtencién de préstamos. Se hallaban bajo a proteccion del Ministerio de
Fomcnto que podia concederles o caricter de xasociaciones oficial-

mente organizadass, siempre que se atuviersn a los requisitos exigidos .

por la Ley. Posteriormente, por el Real Decreto de 2 de septiembre de
1919 se constituyeron en cads provincia las «Cémaras Oficiales Agrico-
fass, como drganos consultives de 1 Administracion dependientes del

Ministerio de Fomento a los que quedaban adscritos obligatoriamente

todos los contribuyentes por propiedad nistica o pecuaria en cuantia
superior a veinticinco pesetas. Mas tarde, dentro de esta primem etapa
que estamos examingndo, por Decreto de 28 de abril de 1933 se dispuso

que a las «Ciémaras Oficiales Agricolass quedarian adscritos iodos fos -

sindicatos agficolas (regulados por la Ley de 28 de enero de 1006),
pasando a depender del Ministeno de Agricultura, Industria y Comercio
¥ asumiendo «la representacidn de los intereses de la clase patronal
agricola, ganadera v forestal de la provincia respectivar. Seguian siendo

Grganos consultivos de la Administracion v, enire sus recursos, s¢ cred-

una Cuota obligatoriz de todos los sindicatos y asociaciones a ellas
adscritos {proporcional al nimero de miembros de cada uno} y una
cuota individual de cagicter voluntario.

b} La segunda etapa que hemos de examinar de estas asociaciones,
e3 Ia representada Iz normativa del régimen anterior que en virtud
del principio de Ia llamada «unidad sindical», disolvié por la Ley de 26
de enero de 1940 todas las organizaciones ¥ asociaciones de defensa y
representacién de intereses, que fueron posteriorments int
sindicatos verticales dentro de la «Central Nacional Sindicalistan. . Por lo
que se refiere al sector agricola, fa Ley de 2 de scptiembre de 1941
dispuso la integracién en la Organizacién Sindical de los Sindicatos
Agricolas, Cajas Rurales, Cooperativas y demis organizaciones creadas
para l2 defensa y representacién de estos intereses. Surgieron asi

primeramente las «Hermandades Sindicales del Campow (Ley de 17 de:

julio de 1944) y mds. tarde por el Decrets de 18 de abril de 1947 se
crearon las «Cdmares Oficiales Sindicales Agricolass (C.0.5.A) que iban
2 realizar en las provincias las funciones de colaboracion con la
Administracidn y de 'a ejecucion de la politica agraria que temian lis
Hermandades Sindicalés. A partir de la de 1947, la representacidén
¥ defensa de los imtereses agrarios quedd sometida: en el smbito

nacional, a la «Hermandad Nacional de Labradores y Ganadeross; en la |
esfere  provincial, a las «Cédmaras Oficiales Sindicales Agricolass

(C.0.5.A), v, en & marco local, 3 las «Hermandades Sindicales Localess,
Dentro de esta o

de las cuotas era de cardcter obligatorio para todos los comprendidos en
su dmbito de aplcacién,

vIgentes -

[ Agrarias {

en o5

dent rRAnizacion que, ¢n lo esencial, se mantuvo en fa Ley
Sindical de 17 de febrero de 1971, la adscripeion a la misma y el pago |

€) Las estructuras sindicales obligatorias del régimen anierior se
modificaron durante ia transicion politica. La Ley de 1 de abril de 1377
reconocic ¢l derecho de asociacion sindical de trabajadores y empresa-

. tios, ¥ el Real Decreto-ley de 2 de junio de 1977 suprimid, con cfectos

de I de julio de ese anio, la sindicacidn obligatoria y el pago-de ia antigua
«cuofd sindicalw, si bien autorizd al Gobiemo. para crear, entre otros
organismos, aentidades de derecho pablico en los sectores agrario y
pesquero gue, con ¢l cardcter de 63&.1105 de consulta y colaboracién, v
sin menoscabo de la libertad sindieal, realicen funciones de interés
general en los sectores respectivos, con las comipetencias, estructura,
personal, blenes y récursos que se establezcans, :

Al amparo de ecsta autorizacién se promulgd el Pecreta 1.336/1977,
de 2 de junio, sobre Cdmaras*Agrarias. En él, después de afirmarse en
su predmbulo que lo'en ¢l eswablecido ema sin pegjuicio, en todo caso, del
gjercicio de libertad sindical y del derecho de organizacién libre de los
trabajadores y empresarios del campo, se establecia o siguiente: En su
aft. | se definian las Cdmaras Agrarias como Cerporaciones de Derecho
piiblico, creadas para la consulta y colaboracién con la Administracidn
¥ relacionadas orgdnicamente con el Ministeric de Agricultura sus
compétencias que oo limitarian 13 libertad sindical ni los derechos de
-organizacién de empresarios y trabajadcores del campo, se centrarfan en
ta prestacion de servicios o 1a gestion de asuntos de interés general para
las comunidades agrarias, v entre sus recursos s preveian «las cuotas
especificas reglamentariamente aprebadas por et Pleno resPcclivo, para
T8 prestacidn de servicios comunes» (Son .estas cucias ias que han
motivado, a instancia de la Cimara Agraria Local de Benicasim, iz
reclamacion judicial gue metiva esie recurse de amparo). Conforme a
estc Decreto de 1977, las Cdmaras Agrarias se subrogaron en la

- titularidad de los bienes y defechos de les Camaras y Hermandades
‘| sindicales examinadas en. el -apartado anterior v en él se venia a

reproducir, en cuanto a su dmbito territorial, 1a misma estructyra: ¢l
nacional quedaba cubierto por la Confederacion Nacional de Cimaras
INCAY; el dmbito incial por las Cimaras provinciales,
el local o comarcal por las aras asi designadas. Es cierto que el
o 1.336/1977 no establecia directamente la inscripcion obligatoria
n 123 mismas, pero lo hacia indirectamente al considerar como electores
y elegibles para sus drganos de direccidn a- rodos los titulares de
exploteciones ?rarins ¥, muy especialmente, al establecer la posibilidad
de fijar cuotas de cardcter obligatonio. Esta normativa preconstitucional
s& clerra con ¢l Decreto 320/1978, de 17 de febrero, gque convocd y
reguld ias elecciones en las Cdmaras Agrarias,

.~ La normativa que dejamos expuesta en el apartado antedor ha side

expresamente derogada por la Ley 2371986, de 24 de diciembre, sobre.
Bascs del Régimen Juridico de las Cimaras Agrarias y disposiciones que
la desarrollan. No entrimos en esta Sentencia en 2| andlisis de !a nueva

‘legislacién por no afectar al problema planteado en este recurso qua se

basa en la legislacién anterior, perosi. conviene sedalar que en e
predmbulo de la citada Ley de Bases se dice claramente que «ratificada

1a Constitucidn por el pueblo espafiol que consagra el derecho de
- gsocacion y de libertad de afiliacién, no hay motivo parz mantener por

més tiempo [a situacidn actual, por lo que- procede devolver al sector
agrario la plenitud de sus derechos en igualdad de condiciones que el

resto de los sectores productivoss.

4. Con.base ¢n: la.evolucion histdrico-normativa examinada por la
que, con ung u otro nombre, han sido reguladas las Cdmaras Agrarias,
ha de estudiarse el problema planteado en éste recurso; es decir, si a

ir de la Constimcion de 1978, que réconoce como derechos ¥
ibertades fundamentales el de asociacion y el de sindicarse libremente
{arts, 22 y 18), habria de considerarse derogade por contrario a dichos
preceptos, el o 1.336/1977,-de 2 de junio, &n el que se ampara la
Camara Agraria Local de Benicasim para reclamar a los recurrentes las
cuotas correspendientes a los afos 1977, 1978 y 1979, Las resolucivnes

| judiciales ‘vecurridas en amparo, aparte de otrés fundamentos de

Icgatidad ordinaria ¥ sobre contraprestacién de posibles servicios presta-
dos a los recurrentes, en los que no ha de entrur este Tribunal, estima
Ia reclamacidn actora por rechazar lz inconstitucionatidad invocada en
1a primera instancia y n el recurse de apelacidén ¥ denunciada también
en ¢] recurso de casacion, La Sentencia d¢ la Sala Primera del Tribunal

. Supremo, de fecha 2 de marzo-de 1987, se ocupa de esta materia de

contenido estrictaments constitucional al resolver los miotivos primero

- ¥ segundo del recurse de casacion formulade por los recurrentes en los

que, al amparo del antiguo apartado 1.° del art. 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se denunciaban, réspectivamente, la infraccion de
los arts, 22.§ ¥ 28.1 de {a Constilucidn,

No considera ef Tribunal Supremo vuinerados estos  preceplos
constitucionales por los Decretos de 2 de junio de 1977 ¥ de 17 de
febrero de 1978, porque, segin se dice en el primero de etlos (art. 1L.2)
«deja 8 salvo la bibertad de sindicacidn y d€ asociacion y los derechos
de las organizaciones de empresarios ¥ trabajadores. Y es que -aiiade la
Sentericia- son cuestiones distinias la que supone la cualidad de
propictario o litular de explotaciones agrarias, ¥, consiguientemente, lu
de miembro de )a correspondiente Cdmara Agraria Local, y el gjercicio

- del derecho de libre asociacion y sindicacion, no incompatible con

aquelia cualidad de miembro denvada de su condicion de propietario de
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inmuebles agricolas, como se deduce de la regulacion legal vigenie y
aplicables, En definitiva, para el Tribenal Supremo son los derechos de
Iibre ascciacion y smd:cac:on que dejan a salvo los Decretos de 1977 y
1978, asi como lz aceptacién por los recurrentes de las cuptas anteriores
g los mismos devengadas en favor de la antigua Hermandad de
Labradores ¥ Ganaderos, en la que se ha subrogado la actual Cimara
Agraria Local, lo que permite afirmar la constitucionalidad de dichos
Diecretos por no ser incompatibles con los derechos reconocidos por los
arts. 22.1 y 281 de la Constilucion.

Esta argumentacion del Tribunal Supremo ne puede ser compartida
por este Tribunal. La evolucion legislativa que sobre este tipo de
entidades hemoes examinado en el fundzmente antenior ¥ que termina,
por lo que al problema planteado en cste recurso se refiere, con los
citados Decretos preconstitucionales, pone de ralieve la relacién exis-
1ente entre las Camaras Agrarias reguladas por los mismos ¥ Jas antiguas
Cdmaras Agricolas gue con uno y otre nombre han existido hasia la
Eubhcaqbn de los mismos durante Ja transicidn politica. Arrancan estos

os, ¢omo hemos visto, de la autorizacion otorgada at Gobisrno
por &l Real Decreto-ley de 2 de junio de 1977 que, a la par que suprimia
la sindicacion obligatona v el pago de la antigua cuota stndical, permitia
crear otros organismos de caracter piblico que  —se decia— «sin menos-
cabo de Ja libertad sindical, realicen funcicnes de interés generals en los
sectores agricolas y pesqueros. Pero lo cierio es que, al margen de tal
esunciade de no menoscabar la fibertad sindical, con lo cual se
conseguia, ciertamente, como seilala la Sentencia del Tribunal Supremo,
que no fuers incompatible su existencia con el derecho de libre
sindicacidn, en todo lo demds no s¢ modificaba realmente el sistema
aniterior. Lag npevas organizaciones, ni por las fungiones genérices que
se atribuian a las mismas -de consulia ¥ celaboracion con la Adminis-
tracidn-, ni por los fines también incancretos que se les asigna-
ban -servicios de interés general en los respectivos sectores—, ni por el
ambito termitorial con ¢l gue se estructuraban ceincidente con ef de las
antiguas Cimaras 0 Hermandades sindicales, ni, en fin, por la obligato-
nedad de su adscripcion resultante del cardcter imperativo del pago de
las cuolas, respondian, salvada |a compatibilidad que invocaban, a
distinta finalidad que aguéllas en cuyos bienes ¥ derechos sc subrogaban.

La no incompatibilidad entre estas entidades {que quizd respondie-
ran a convemencias de la transmicion politica gue entonces se estaba
Hevando a efecto} con el derecho de asociactdn q,ue a trabajadares ¥
empresarios reconocid Ja Ley de 1 de abril de 1977 y con la supresion
de lz sindicacion obligalwria que se dispuso por el Real Decreto-ley de
2 de junio de 1977, no elimina. por si misma, que, especiaimente una
ver vigente la Constitucién de 1978, predan considerarse lesivos dichos
Decretos a jas libertades gue, anticipadas va por las disposiciones
citadas, s¢ CORsagraron coastitucionalmente en Ios arts. 22 v 28 de la
Norma fundamental.

5. Como ha quedado expuesto 2 lo largo de esta Sentencia, el
contenide esencial del derecho de asociacion establecido en el art. 22.1
de la Constitucidn, ¥ por la misma razén el derecho a sindicarse
libremente que reconoce ef art. 28.1, comprende 1anto 1z libertad de
asociarse como la de nw asociarse. Aspectos positivo ¥ negativo de ua
misme dereche, no sblo reconocidos por la jurisprudencia de cste
Tribunal que ha quedado citada. sino también. parque asi lo impone la
interpretacion gue ha de hacerse «de las normas retativas a los derechos
tundamentales v a las libertades que Iz Constitucién reconoce, de
conformidad con 1a Declaracion Universal de Derechos Humanos ¥ los
tratados ¥ acuerdos internacionales sobre las mismas matenas ratifica-
dos par Espafias {art. 10.2 C.E.). En el 2rt. 20.2 de la citada Declaracion
Universal estd recogida la vertiente negativa del derecho de asociacién
mientras que Ia positiva 1o estd en el art. 20 del Pacto de Derechos
Civiles v Politicos v en ¢l art. 11 det Convenio de Roma.

Pues bien, la compatibilidad entre el derecho de libre asoctacion v de
liberiad sindical con la pertenencia obligada a otro tipe de entidades. no
resuelve ¢l probiema mds qgue desde la forma positiva en gue pueden
ejercerse los derechos constitucionales consagrados por oS arts. 22.1 y
28.1; pero este planteamianto ignorz 0. por decirlo con mas propiedsd.
desconoce o vulnera la faccla negative de dichos dereches que. como
hemos visto, forma parte del conienido esencial de los mismos.

A esie TespeCto B5 DECEsarto insistit on la exceprionahidad de este upo
de entidades de adscripridn obligatonia que solo se justifican cuando
s¢an hecesanas para iz consecucion de fines pubhcm v cuva ohipatorie-
dad las aparla o desgaja de las previstas en ef art. 22 de la"Constitucion.

Sala Primera. Sentencia 150/1959. de 20 de julio. Recurso
de ampare 767/1987. Confra Auto de lu Sala de to Civit de
{a dudiencia Provincial de Ovieds gue desestimo recurse de
apelacion comtra Auto del Juzpadn de Primera Instancia
num. 4 de Ghjion, dictado en awtos de juicio ejecuiive.
Inembargabilidad de prestaciones de la Seguridad Social.

19338

La Sala Primera del Tribunal Copstitucional. cumpuesia por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente. don Fernando Garcia-Mon v
Cunzdlez-Regueral. don Carlos de 1a Vega Benayas. don Jestis Leguina

Pucs bien, las Camaras Agrarias, Segidn va hemas visto, por lo genérico
de sus funciones (art. 3.2 del Decreto 1977), por la ambiguedad de sus
fines {art. 3.4) e incluso por ef cardcter coyuntural de su creacidn como
organizaciones lamadas a subrogarse en los medios personales y
materiales de las antigeas Camaras o Hermandades sindicales, no
justifican que, una ver aprobada la Constitucien de 1978, pudiera
mantenerse la obligatoriedad de adscripeién a las mismas de todos los
propietarios de fincas nisticas o titulares de explotaciones agraras o
ganaderas.

Este ha sido €l criteric que, finalmente, ha seguido ¢l legislador al
declarar abiertamente & preambulo de la Ley 23/1586 de Bases del
Regimen Juridico de Camaras Agrarias [sobre la que se ha pronunciada
¢ste Tribunal en la reciente y repetida STC (32/1985)], que la normativa
anterior -los Decretos de 1977 v 1978-, a pesar de sus cautelas no
consigukd una aceplacion piena enire amplms colectivos de ciudadanos
«que kan viste £n la integracion obligatoria de los agricultores un posibie
atentado contra ¢i dereche de asociacién amparado por la Constitu-
cidn», v &n la «existencia de las Cdmaras Agrarias de dmbie local, una
waba par ¢l desarrollo del asociacionismo libre y reivindicativos. Por
lo que, aftade <] preambulo, eprocede devolver al sector agrario ia
plenitud de sus derechos en igualdad de condiciones que el resto de los
sactores productivosy.

La conclusién de cuamo llevamos expuesto no puede ser otra que ia
de declarar que los citados Decretos 1.336/1977 v 32071978, por no
respetar los derechos y libertades fundamentales gue se reconociercn en
los arts. 22 v 28 de la Constitucién, han quedado derogados por el nim.
3 de su d.lsposlcwn derogatoria.

6.  Ahora bien, la derogacidn por la Constitucién de los Decretos en
que basa su reclamacion la Camara Agrariz Local de Benicasim, no
fesuelve todos los problemas que se plantearon en el procedimiento
judicial. En primer lugar la citada derogacién se produjo ¢l 29 de
diciembre de 1978, segin la Disposicien final de la Constilucidn. Por
tanto, la reclamacién de camtidad de las cuotas devengadas con
afiterioridad a esa fecha, habré de resolverla 1a Sala Primera del Tribunal
Supremie en la forma gue considere procedente con arreglo a la fegalidad
ordinaria que estime aplicable. Y lo mismo ha de decirse respecto de
cualquier ntro problema que. ajeno al tema constitucional, hayano
planteado las pariles durante e! transcurso del procedimiento judicial,
como seria el de si jas cuotas reclamadas no solo respondian a la
obligaloriedad de las mismas, sino 2 una contraprestacion debida por
servicios efectivamente prestados por la Cimara Agrania Local deman-
dantc.

Esta Sentencia se limita, pues, de conformidad con lo dispuesto pot
el art. 532 de la Constitucion, a la proteccidén de los derechos
fundamentales invocados ¢n ¢l recurso de ampare. En lo demds, por
imperativo de los ans. 1(2.3 ¥y 123.1 de 12 Constitucion. es la Sala
Primera de} Tribunal Supremo {a nica competente para su reselucion.

FALLO

En atencion 3 tode o expuesto ¢! Tribunal Constitucional, PorR LA
AUTORIDAD QUE LF CONFIERE LA CONSTITUCHON DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

1% Declarar la sulidad de la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de fecha 2 de marzo de 1987, dictada en el recurso
de casacion nam. 9)1/1984.

2" Reconocer el derecho de libertad de asociacion de los recurren-
1es.

3% Retrotraer ¢l procedimiento al momento inmediatamente ante-
nor al de dictar Senwencia para que la Sala Primera del Tribunal
Supremo, respetanda los derechos fundamentales reconocidos a los
recurmentes, dicte la gue estime procedente sobre los demas problernas
planteados por las partes.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficgal del Estadon.

Dada en Madnd, a veinte de julic de mil novecientos ochenta ¥
nueve ~Francisco Tomas ¥ Valiente -Fernando Garcia-Mon ¥ (Gonza-
lez-Regueral —Carlos de la Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa -Luis
Lapez Guerra -Firmado v rubncado,

Villa. don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimenoe Sendra, ‘\rtaglstra
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigmente
SENTENCIA

En el recurso de amparc nam. 767/87. interpuesto por el Procurador
de fos Tribunales don Aquiles UHnch Dotti, en nombre y teprescrtacion
det «Banco de Inversién Herrero-Invherbank, Sociedad Andnimans.



