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de ta Conscjeria- de Ordenacion del Territorio v Obras Publicas de la
.]I:l).;ma de Galicia y de la Diveccidn del Medio Ambicnte de! Gabierne de
ngmarca,

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Bolelin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a veinte de julie de mil novecientos ochenta v
nueve.~Fumado: Francisco Tomds v Valiente -Francisca Rubio Llo-
renie.~Antonio Truyol Serra. -Fernando Garcia-Men v Gonzilez-Regue-
val.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifcro y Bravo-Ferrer.-Jesds Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—José
Luis de Jos Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bareijo.-José
Vicente Gimeno Sendra.—Rubricado.

Volto particuiar discrepante que formula o Magistrado exceteniisimo
serior don Eugenio Dvaz Eimil en el canflicto positive de competen-
cia mim. [56/1985 al que se adRieren los excelentisimos sefiores
Magistrados don Francisco Tomds y Valiente, don Carlos de fa Vega
Benayas y don Miguel Rodriguez-Piviero v Bravo-Ferrer

.. La Sentencia aprobada por la mayoria se apoya en un coneepto, a mi
Jjuicio tan rigido y expansivo, del titulo competencial del an. 149.1.3 de
la Consutucidn, que conduce a negar a las Comunidades Autonomas
toda posibilidad coenstitucional de realizar aquella clase de acuividades
¥ contactes gue, aun teniendo dimensidn internacional, ne originan
obligaciones inmediatas vy actuales, ni suponen ejercicio de la soberania,
no inciden en la politica exterior dei Estado y no generan responsabili-
dad de éste frente 2 otros Esiadas. v cllo equivale a decidir al margen
de la actual realidad de internacionalizacién, cada vez mis intensa. de
las relaciones de fomento y colaboracion entre organismos pablicos, del
mds diversg género de distintos Estados, especialmente entre los que
pertenecen al espacic comunitaric turopeo, en orden a loprar el
desarrollo econémico, social y caltural de las Regiones.

Esta conceprion globalizanic de las «reizciones internacionaless,
como materia sometida a la exclusiva competencia del Estado, impide
que las Comuniqades Autdnomas, en ¢l ejercicic de sus competencias
propias, s¢ vean imposibilitadas de propiciar la colahoracidgn de empre-

Saia primera. Sentencia 13871989, de 20 de julio. Recurso
de amparo 31471987, Contra Aute de la Sala de lo Civil de
la Audiencia Terrirorial de Cdcerex que declard la improce-
dencia del embargo decretado en relacion con pension de
invalidez percibida por el recurrente. Inembargabifidad de
prestaciones de la Seguridad Social.
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La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fermando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
¥ifla, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra. Magisira-
dos, ha prosunciado

EN NOMBRE DEL REY
lz siguicnte
SENTENCIA

En ef recurse de amparo num. 314/1987, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Jesiis Fermdndez Rubio Martinez, en nombre
y representacién de don Luciano Jaramillo Jaramago, asistido del
Eztrado don Javier Galeano Herqueta, contrz el Auto de 17 de febrero
de 1987 de 1a Sala de lo Civil de 1a Audiencia Teritorial de Cdceres que,
estimando el recurso de apelacidn formulado contra Aute de 2 de junio
de 1986 del Juzgado de Pnmerz Instancia num. 3 de Badajoz dictado en
autos de juicio declarativo de menor cuantia nam. 21971984, revocd la
mencionada resolucion declarando la improcedencia de ordenar el
embargo o retencion de la pensidn de invalidez percibida por el
condenado, Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y et Institnio Nacional
de 12 Seguridad Social, representado por el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Morales Price y asistido por ¢l Letrado don Juan Manuel
Sauri Manzano, v ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de 1a Vega
Benayas. quien expresa e} parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 10 de marzo
de 1987, ef Procurador de los Tribunales don Jesis Ferndndez Rubio
Martinez, en nombre y representacidon de donm Luciano Jaramiilo
Jeramago, interpuso recurse de amparo contra el Auto de 17 de fehrere
de 1987 de ia Sala de lo Civil de la Aundiencia Territorial de Ciceres,
dictado en ¢l rollo de apelacion ndm. 211/1986 que, revocando el Auto
de 2 de junio de 1985 del Juzpado de Primera Instancia nim. 3 de

a3 v organismos publicos que, por su alta especizlizacidn em una
determinada matena. pueda resubtar imprescindible para abordar y
resolver, de manera satistactoria, problemas especificos. a vecgs dg
extraordinaria repercusidén economica, que de otra forma quedarin
insolubles, dadc que el Estado. aunque sea esa su voluntlad politica,
encontrard graves obstaculos de arden juridico, ¥ de oficacia ¢n la
gestion, para resolverlos en aquellos supuestos en que la acoidn
promocional recaiga sobre materias atribuidas a la competencia autond-
micg.

En el presente conflicto, se trata de un «comunicado de colabora-
cidne de ayuda técnica, suscrito entre la Comunidad Auténoma gallega
v la Direccion danesa del Medio Ambiente, cuya vaguedad e indetermi-
nacidn hace muy dificit jdentificar la calificacion juridica que merece,
pero ello no impde, por la conexidn que tiene con ¢f encargo de estudio
sobre la planificacidn de abastecimienios v sameamientos para cinco
sistemas de rias en Galicia. encomendade por Galicia 2 una empresa de
nacionalidad espanola. que deba considerarse expresivo de una accion
instrumental realizada en ¢l ambito de la contratacion administrativa,
resultando muy despraporcicnada, v perturbador configurario como un
tratado, convenio © pacto internacional en ¢ gue esté presente el
ejercicio de 1a soberania o afeccion de la politica exteror del Estado.

Dicho Convenio fue realizado n el gjercicio de la competencia gue
a la Comunidad gallcga confierc el art. 29.4 de su Estatufo y por sus
caracteristicas estimo que en pads invade 1a competencia reclamada por
el Estado, v asi debid declararse en aplicacion de un criterio flexible que.
a mi juicio, es mas conforme con el orden competcncial disefiado por
la Constitucién ¥ mas cercano a la realidad actual de abrir espacios a la
proveccion exterior de las Comumdades Auténomuas v Regiones,
mediante férmulas de colaboracidn ¥ promocién que permitan. sin
menoscaba algune de la politica exterior del Estado, potenciar al
maximo el nivel de vida, cubtura ¥ ngueza regionales.

Formulo, por consiguiente, este voto parucuiar, al cual atado mi
explivito acatzmiente de fa decisidén mavoritaria.

Madrid a veinte de julic de mil novecigntos ochenta ¥
aueve.-Eugenio Diaz Eimil-Francisco Tomds v Valiente.~Carlas de la
Vega Benavas y Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer—Firmado v
rsbricado.

Badajez, recaido en awtes de juicio declarative de menor cuantia
nim. 215%/1984, declard la improcedencia de decretar embargo sobre fa
pension de invalidez percibida por el condenado.

2. Los heches en que se basa la demands de amparo son, en
sintesis, o8 siguientes:

a) Mediante Sentencia de 29 de encro de 1985, recaida en autos de
juicio declarativo de menor cuantia, seguidos a instancia det recurrente,
s¢ condend al demandado, don Juan Luis Ambel Villanueva, al pago de
1z cantidad de $05.017 pesclas, mas los intereses legales de dicha suma
desde 1a fecha del emplazamiento al ahora recurtente. Apelada dicha
Sentencia, la miisma fue confirmada por resohucion de la Audiencia
Termitorial de Caceres de techa 9 de octubre de 1985

b} Mediante gscrito de 5 de febrero de 1956 &) recurrente solicitd
mejora de embargo ante la imposibilidad e ineficacia del propuesto de
un piso que el demandado poseia en Madrid y que se procediese al
embargo de la parte proporcional de la pensién que e} sefor Ambel
VYillanueva percibia por invalidez permanente. El Juzgado de Pnimera
Instancia num. 3 de Badajor decrets =l embargo de 1a parte proporcional
de la pension indicada y su retencibn mensual en cuantia de 27.464

setas,
pe Librado &l correspondiente despacha 2 i1z Direccidn Provincial
del INSS ésta contestd, mediante oficio de 4 de abril de 1986, que, segun
el art. 221 de la Ley General de la Scguridad Social, los beneficios de
sus servicios sociales no pueden ser objeto de cesidn toial o parcial,
embargo, retencidn, compensacion o descuento, salvo en los dos casos
taxativaments consignados cn dicho precapio,

c} Mediante Auto de fecha 2 de junio de 1986 €l Juzgado de
Primera Instancia nim. 3 de Badajoz acordd, a la vista de las
alegaciones previamente efectuadas por ef actual demandante y conside-
rando el caracter inconstitucionat dei art. 22.1 de la 1.GSS {inconstitu-
cionalidad sobrevenida), que se continuara con el embargo de la pension
acordada en su déia contra don Juan Luis Ambel Villanueva,

d) Formulado recurso de apelacién por el INSS contra ks anterior
resolucion, la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Caceres,
mediante Auto de 17 de febrero de 1987, acordé estimar el recurso
interpuesio. revocando el Auto del Juzgado de Primera Instancia
nom. 3 de Badajoz, y declarande ne proceder ¢l embarge de retencion
alguna sobre la pensién del demandado.

Con base en los anteriores hechos, el demandante de amparoe supiica
de este Tnbunal dicte Scniencia por {a que, reconociendo su derecho de



L

40 o Jueves 10 agosio {989

BOE nim. 190, Suplementoe

iguzldad ante fa Ley, se declare la nulidad del Auto de 17 de febrero de
1987, dictado por iz Audiencia Territorial de Ciceres, en virtud de la
inconstitucionalidad sobrevenida def art. 221 de la Ley General de la
Seguridad Social aplicado en aguél, por vuineracién def art. 14 de
la C.E, ¥, se adopten las medidas necesanas para el restablecimienio de
dicho derecho fundamental.

Entiende el recurrente que la resolucitn judiciai aplica un precepto
legal —e]l ar. 221 de Iz Ley General de 1z Seguridad Social- que es
contratio al derecho de ignaldad reconocide por el art. {4 de la
Consiiucion Espaficla. Invoce sl efecto la doctring det Tribunal
Constiwecionsl expresada en 2 Sentencia de 2! de junio de 1983, v
afirma que la discriminacidn es notoria con respecto al resto de los
civdadanos cuyos salanos —superado el minimo legal- pueden ser objeto
de embarge. Esta discniminacidn es injustificada, pues no encuentra
—zfade ¢l recurrente- ninguna justificacion secial. ni guarda proporcidn
con a eventual proteccidn social a gue como fin pudiese obedecer; se
emplea un medic gque discrimiha a2 unos pensionistas -los de la
Seguridad Social- de los demas trabajadores que no gozan de aquel
beneficie, ¥ concluye invocando las Sentencias dei Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de fechas 23 de juhio de 1968 v 27 de ottubre de
1985, en apoyo de su tesis.

3. Por providencia de 25 de marzo de 1987, la Seccion Cuarta de
este Tribunal acnerda admitir a trémite la demanda de -amparc
formuladz v en virtud de to dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional requerir al fuzgado de Primera lnstancia
aim. 3 de Badajoz v a 1a Sala de Jo Civil de 1z Audiencia Territorial de
Céceres, a fin de que, en el plazo de diez dias, remitan respectivamente
testimonic de los aulos de juicic declarativo de menor cuantia e
incidente nim. 219/1984 y del rollo de apelacidn ndm. 21171986,
interesdndose al propic liempo se emplace & quignes fueron parte en
dichos procedimientos, a excepeion del recurrente en amparo, para que
en el indicado plazo de diez dias puedan comparecer en el proceso
constitucional.

4. Mediante escrilo presentado ¢l diz 20 de abnl de 1987, el
Institato Nacional de la Seguridad Social, representado por el Procura-
dor de los Tribupales don Eduarde Morales Price, se persona en el
procedimiento, solicitando se entiendan con €} las sucesivas actuaciones.

5. Por providencia de 20 de mayo de 1987, la Seccion acuerda tener
por recibido el testimonio de Jas actuaciones reclamadas y por perso-
nada v pane a la representacion procesal del INSS: asimismo, en virtud
de lo dispuesto en el art. 52.% de la LOTC, acuerda dar visia de las
presentes actuaciones v de las remitidas por los drganes judiciales al
Ministerio Fiscal y a la representacidn de las partes personadas a fin de
que, en el plazo de veinte dias, formulen las alegaciones que estimen
pertinentes,

6. Don Eduardo Morales Price, en nembre y representacion

-del INSS, formulg sus alegaciones mediante escrito presentado en fecha

13 de junio de 1987; en ellas sedala que ta relacion juridica que se deriva
del art. 22.1 de la LG5S es doble, de forma que Is Segunidad Social puede
ser deudora del pensionistz, respecio de la pension, o acresdora del
mismo por incumplimiento de las obligaciones que pesan sobre aquéi,
¥ que dicho preceplo tiene por fnalidad proteger un interés pablico, el
de la Administracitn de la Seguridad Social, cor una medida que, en la
praciica, es una verdadera compensacion. La justificacidn de ia difersn-
cia viene dada en este caso -anade- en rzzén a la condicion del tereer
acreedor a que se refiers ¢l precepto —-ia Administracidn de la Seguridad
Sacial- que persigue un interés publice, frente al tercer acreedor v
actualmente demandante que es un particelar. De aceptarse ia tesis del
recurrente —Continiia~, cOn mayor motivo deberian ser abieto de
recarsos ante el Tribunal Constitucional todas aguelias normas de
Derecho Adminisirative que olorguen prerrogativas a la Administracion
o las del ambito civil gue establecen lz preferenciz en el pago de sus
créditos a ciertos acreedores como el Estado o la Segundad Social. En
virtud de todo ello, solicita la desestimacion del recurso.

7. La representacién procesal del recurrente, mediante escrito gue
wvo entrada en este Tribunal ef dia 16 de junio de 1987, formuio
alegaciones en las gue reitera o expuesto en su escrito de demanda,
subrayando ias siguientes cuestiones particulares. primero; que con laz
aplicacion por pante de la Audiencia Territorial de Caceres def ar. 22.1
de Ia LGSS se produce pna sitvacién de discriminacion y desigualdad
carente de justificacién, v st dicha justificacién se imienia radicar —como
s¢ afirma cn la resolucién judicial- en la consecucion de una pretendida
Justicia social, ¢l argumento guiebra porghe tal fin ha de conseguirse
mediante ¢ esiablecimiento de unas cuantias suficicmies y actualizadas,
pero ello no implica que, a igualdad de circunstancias con los demds
ciudadanos y por 1anto superado el limite del salanio minimo interprofe-
sional, no pueda decretarse ¢l embargo de los pensionistas de Ia
Seguridad Social como el de los restantes trabajadores v ciudadanos;
razopaniento, que e5 plenamente aplicable 2 este supuesio de hecho en
ci que se decretd ¢n la instancia el embargo de cuantia de 27,464 pesetas
mensuales, cuando fa pensién percibida mensualmente por el sefor
Ambel era por importe de 115.836 pesetas; segundo: que no exisitendo

diferencia emtre esie supuesio de hecho v cuslguier otro en gue el
embargo sea decretado contra un trabajador al gue no sea aplicable ef
ar. 22.1 de la LGSS deben ser iguales las consecuencias juridicas en e}
respeto al derecho de iguaidad, conforme se sefald por 1 Tribunal
Constitucional en su Sentencia de 21 de junio de 1980, y tercero: gue el
precepto aplicado en aste caso, art. 22,1 de 1z LGSS, pertencee & una Ley
preconstitucionat, por lo que se encuentra afectado por la inconstitucio-
nalidad sobrevenida que deriva de su contradiccidn con el derecho
fundamental invocado. En virtud de tedo ello, concluye suplicando se
dicte Sentencia en los términos interesados en su escrto de demanda.

8. Con fecha 17 de junio de 1987 se recibe ¢l escrito de alegaciones
del Ministerio Fiscal. En &, tras exponer una relacion circunstanciads de
los antecedentss de hecho, analiza e fondo de la pretension formulada
por ¢l demandante, resperto de i cusl seitala. ante todo, gue sobre la
misma materiz se halia pendiente de resolucién por el Plenc del
Tribunal Constitucional la cuestién de inconstitucionalidad
nim. 68/1985 en iz que se plantea, por ls Audiencia Provincial de
Qviedo, la inadecuacion a la Norma fundamental del art. 22.1 de la
LGSS v en 12 que ] Ministerio Fiscal emnitid dictamen solicitando ia
declaracion de la incomstitucionalidad de diche precepto por ser
contrario a los arts. 14 y 24.1 de la Constitucion, Ahade ¢i Mimsierio
Piblico que ia vulneracidn en esie caso del derecho-de igualdad no
puede seT acogida, pues olvida ¢l recwrrente que &l planicar un Wrmino
vilide de comparacion, esto es. otra resolacién judicial que en supucste
andlogo se profunciase en el s¢atide pretendido. Perc eflo —continida-
no determina gue el recurse deba decaer, porgue si se ha producido la
infraccién del derecho consagrado en el art. 24.1 de la C.E,, al impedic
el Auto impugnado, medianie lz eplicacion de un precepto contrario -al
art. i4 de lz Morma fundamental, ¢} derecho gue asiste a la otra parte
2 la gjecucion de la Sentencia recarda. Al carecer ia fundamentacién que
el organo judicial ofrece de justificacion legal, lesiona aguel derecho
fundamental, por 1odo o cual conciuye. interesando la estimacion del
recurso de ampare at vulnerar la resofucion judicial impugnada e} citado
art. 24 del Texto constitucional.

9. Por providencia de 13 de julio de 1989 se acordd senialar para la
deliberacion y votacion de esta Sentencia el dia 19 del mismo mes v afio.

II. Fundamentos juridicos

1. Plantea ¢l actor en la presente demanda de amparo la vulnera-
cion por la resolucién judicial impugnada -Auto de 17 de febrero de
1987 de la Sala de o Civil de la Audiencia Territorial de Céceres- del
derecho de igualdad consagrado en el art. i4 de fa C.E,, ¥ ne tanto en
su vertiente de desigualdad en la aplicacién judicial de ia legalidad
—conforme indica &1 Ministerio Pubiico-, sino por lo que respecia a la
diferencia 1njustificada e irrazonable que imputas a la propia norma
aplicada por ¢ citade drganc judicial. Es, pues, la desigualdad «en la
Leys lo esencialmente cuestionado por el demandante, st bien el recurso
se plantea por €l cauce del art. 44 de la LOTC, dirigiéndose contra la
resalucidn judicial gue aplicd la norma que ¢l actor considera cantraria
&l Texto constitucional.

2. Ahora bien, sobre esa materia va s¢ ha pronunciade este
Tribunal en STC 113/1985. en la que se dio respuesta a la cuestion de
ingonstitucionalidad nim. 68/1985, promovida por la Audiencia Pro-
vincial de Oviedo. .

En ella se afirma gue tanto por su oposicion al precepto constitacio-
nal ahora invocade -art. 14 C.E.- come por su contradiccion con el |
derecho recogido en el art 24.1 de 1z Norma fundamental -derecho a la
ejecucion de las Sentencias firmes— la regulacion que prevé el art. 21,1
det Texto refundido de ja LGSS ha de considerarse contraria a fa
Constitucion, en cuanto determina con cardcter absoluio la inembarga-
bilidad de las presiaciones percibidas por Jos beneficiarios de ia
Seguridad Social, a diferencia de! régimen general establecido en la Ley
de Enjuiciamiento Civil (arts. 1.449 ¥ 1.451) v en ia Ley del Estatuto de
ios Trabajadores (art. 27,2}, que limitan dicha inembargabilidad cuanti-
wtivamente v con referencia especifica a fa cantidad fijada legalmente en
concepic d¢ salario minimo interprofesional. Por el contrario, ¢!
régimen establecido en ef citado art. 22,1 LGSS, es -sepin se razona en
ta citada Sentenciz— desproporcionado con los fines gue persigue dicha
norma ¥ carente de justificacion objetiva y razonable para fundamentar
el distinto traic juridicc a gue da lugar. tamio en relacion con los
beneficiarios de ias comrespondientes prestaciones, como en sus efecios
respecto de los acreedores de agquéllos.

3. En aplicarion de iz anwenor doctrina v sin QUC €2 NECESErio
utilizar ulteriormente el tramite previsto en e art. 55.2 de la LOTC, se
ha dc concluir que la presente peticion de amparo ha de ser acogida,
habida cuenta de la inconstitucionalidad de la norma aplicada por el
organo judicial en su resotucion. Esa oposicion a la Norma fundamenial,
ano a la naturaleza preconsitucional del preceple controvertido,
habria permitido al Tribunal, mediante el correspondiente juicio nega-
tivo, entender derogado dicho precepio por la Constitucién. ¥ resolver
conforme al régimen general establecido en los articulos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil antes mencionados. Asi, por fo demds, lo hizo el
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Juzgador de instancia en la resolucion que resulto revocada por la que
ahora se impugna. Mas, al no sfectuarlo de estc modo la Audiepma
Territonial en su resclucion, procede, previa estimacidn del amparo
solicitado, declarar su nulidad conforme se interesa por aquél y
restablecer 2l recurrente en el derecho fundamental vulnerado.

FALLO

En atlencion a todo 1o ¢xpuests, el Tribunal Constitucional, »OR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsrAROLA,

Ha decidido

(rorgar e} ampare solicitado por don Luciano Jaramillo Jaramago,
y, en su virtud:

Sala Primera. Sentencia 13971989, de 20 de julio. Recurso
de amparo 33271987, Contra Sentencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, desestimando recurse de casacion
interpueste contra Sentencia de g Audiencia Territorial de
Valencia en Autos sobre reclamacion de cantidad. Derecho
dr asociacion: no obligatoriedad de la adscripcidn a las
Cdmaras Agrarias. Derogacidn ex Constititione de los
Decretos 1.336/1977 y 320/1978.

19337

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonadlez-Regueral, don Carlos de 1a Yega Benayas, don Jesis Leguina
Yilla, don Luis Lépez Guerra y doa Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia sigwiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 352/1987, promovido por don Vicente
y don Bernabé Morales Pérez, representados por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Luz Albacar Medina v asistidos por ¢l Letrado
don Bernabé Morales Beitrdn. contra Sentencia de 3 de marzo de 1987
de 1z Sata Primera del Tribunal Supremo, dictada en el recurso de
casacién mim. 901/1984. En el proceso de amparo han comparecido e
Minisierio Fiscal vy la Camara Agrariz Local de Benicasim, esentada
por la Procuradora dofia Consuelo Rodriguez Chacdn, y ha sido Ponense
¢l Magistrade don Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzalez-Regueral, quien
expresa ¢ parecer de 1a Saia,

1. Antecedentes

. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el (8 de marzo de
£987, ta Procuradora de los Tribunales dofa Maria Luz Albacar Medina
interpone, en pombre y representacion de don Vicente y don Manuel
Bernabté Morales Pérez, recurso de amparp contra 1a Sentencia da 3 de
marzo de 1987 de 12 Sala Primera de! Tribunal Supremo, que desestimo
el recurso de casacion por ellos interpuesto ¥ contirmé iz Sentencia
dictada el 3 de febrero de 1984 por la Audiencia Territorial de Valencia,
en Autos sobre reclamacion de cantidad,

2. La demanda de amparo se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha 8 de marzo de 1982. la Camara Agraria de Benicasim
(Castellon) formulé ante ¢l Juzgado de Primera Instancia num. 3 de
Castellén de Iz Plana demanda de juicio declarativo de menor cuantia
contra los hoy recurrentes de amparo, reclamandeles el pzgo de 414.600
pesetas en concepto de cuotas de asociados. Por Seatencia de 4 de
febrero de 1983 &1 Juzgado estimd 1z demanda y condend a los
demandados al pago de lz cantidad reclamade. Formulade recurso de
apelacidn contra 2 anterior Sentencia ante {a Sala Primera de lo Civil
de Ia Audiencia Territorial de Valencia, fue desesttmado en Sentencia de
3 de febrero de 1984,

b) Contra la (iltima de las Sentencias citadas interpusieron los hoy
demandantes recurso de casacidn por infraccion de Ley ante la Sala
Primera del Tribunal Supreme (recurso nitm. 901/1984), alegando, entre
otros motives, la infraccidn de los arts. 22,1 y 28.1 de Ia Constitucion.
Por Sentencia de 2 de marzo de 1987, el Tobunal Supremo declard no
haber lugar al recurso interpuesto.

_ 3. Larepresentacion de los recurrentes considera que las Sentencias
impugnadas infringen los derechos de asociacion v de Ybertad sindicai,
reconocidos en o arts. 22.1 y 28.]1 de 1a Constitucidn, respectivamenie.
En primer lugar alega que los recurrentes no desean ni han deseado
nunca formar ?_anc de la Cémara Agraria Local de Benicasim y que no
pueden ser obligados a incorporarse & 2 misma. ya que dicho Omga-

1.° Dectarar la nulidad del Auto de 17 de febrero de 1987 dictade
por la Sala de fo Civil de la Audiencia Terntorial de Cdceres en €l
recursa de apelacion nim. 211/1986.

2° Reconocer el derecho del selicitante de amparo z la 1nela
judicial efectiva v, en consecuencia, @ que el régimen del embargo que
se decrete en las actuaciones judiciales de que trac causa el citado rollo
de apelacion, no difiera de! establecido por !a Ley de Enjuiciamicnia
Civil ¥ por la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

Publiquese esta Seatencia en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Dada ¢n Mudrid 2 veinte de julio de mil novecientos ochenta ¥
nueve.-Francisco Tomss y Valienie.-Fermande Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Reguerai ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Viila.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

nismo supone ung asociacion integrada por civdadanos, sin que la
propiedad de fincas risticas tenga virtualidad suficiente para ahterar o
tergiversar la libertad de zsociacion como derecho consiitucional. Por
eflo, supuesta tal libertad fundamental, yampocoa procede la imposicién
de cuota alguna & fos recurrentes comeo miembros de la Cimara Agrana,
En segundo lugar estima que los traba]iadores del campo recobraron so
libertad de asociarse y sindicarse con ia gntrada en vigor, el 1 de abril
de 1977, de la Ley de Asociacion Sindical, por 1o que, a su juicio, resulta

. evidente que los empresarios agricolas también dehian de haber reco-

bredo desde dicha fecha su libertad para sindicarse o asociarse; sin
embargo, 1as resoluciones judiciales se fundan en ¢l canicter obligatono
que tiene para los agricultorss de fincas risticas la asociacidn a las
Camaras Agrarias, incluso contra la voluntad del interesado, por lo que
tales resoluciones vulneran los derechos fundamentales invocados.

En consecuencia, solicita de este Tribunal que amule las Sentencias
recurnidas. Asimismo, coaforme al art. 56 de la LOTC, pide 2
suspension de la ¢jecucion de la Sentencia por los perjuicios que podrian
derivarse durant¢ la sustanciacién de este recurso y, dada ia supresion
de las actuzles Camaras Agrznas Locales, por la imposibilidad de
devolucidn de las cantidades pagadas.

4. Por providencia de 27 de mayo de 1987, la Scecién Tercers de
la Sala Segunda de este Tribunal -en la aciualidad Sala Primera-—
acuerda admitir a2 tramite la presente demanda y, en virtud de lo
dispuesto en ¢} an. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
{LOTC), requerir al Tribunal Supremo y a la Audiencia Territorial de
Valencia para que en ¢l plazo de diez dias remitan, respectivamente,
testimonio del recurso de casacion nim. 90171984 y recurso de
apelacién dimanante de los Autos de juicio declarative ordinaric de
menor cuantia nim. 118/1982 del Juzgado de Primera Instancia mim,
3 de Castelldn de ia Plana, asi como que por diche Juzgade se emplace
4 quienes fueron parne ea los citados procedimientos para que, en el
plaze de diez dias, puedan comparecer en este proceso constitucional.

5. Por escrito presentado <1 13 de junio de 1987, la Procuradora de
ios Tribunales dofia Consueto Rodriguez Chaedn, en nombre v tepresen-
tacion de la Cimara Agraria Local de Benicasim, se persona en el
presente recurso de amparo v solicita que se entiendan con elia las
SUCEsivas actuaciones.

6. Por providencia de | de julio de 1987, 1a Seccidn gcuerda cner
por recibidas las actuaciones remitidas por et Tribunzal Supremo, 1a Sala
Primtera de lo Civil de la Audiencia de Valencia y del Juzgado de
Primera Instancia aim. 3 de Castellon de ia Plana, asi como ilener por
personada y parte, en nombre y representacion de ta Cdmara Agraria
Local de Benjcasim, a la Procuradora sefiora Rodrigucz Chacdn.
Asimismo, ¥ a tenor de lo dispussio en ¢l art. 52 de la LOTC, dar vista
de todas las acluaciones, por un plaze comin de veinte dias, al
Ministerio Fiscal v a las Procuradoras sefcras Albacar Medina y
Rodriguez Chacén, parz que dentro de dicho término puedan presentar
Jas alegaciones que a su derccho convengan. o

7. La representacion de los recurrenties de amparo, en su escrito de
alegaciones presentado e | de septiembre de 1987, entienden, en primer
lugar, gue considerando que ia Constitucion debe prevalecer sobre
cualquier otra disposicién, resulia evidenic gque en ningdn caso las
disposiciones legales o reglamentarias que contradigan alguno de los
preceptos def Texto Constitucional pueden prevalecer. En este sentido
alega que la afiliacién obligatoria de unos cicdadanos, cuales son los
propictarios de fincas nisticas, a unas asociaciones, lldmense Cimaras

ias o de otro modo, constituye una vulneracion a los derechos
constitucionales invocados en la demanda de ampare. En segundo lugar
alega que, aparte de ciertas irregularidades de tramiacion de %gs
Acuerdos por 1z Cimara Agraria de Benicasim, 1a vincuiacién obligato-
ria a |a misma supone una ¢oaccion asociativa totalmente incompatible
con la libertad preconizada en 2l art. 28 de la Constitucién; por ¢lic, no
pudiendo ser cbligados los recurrentes a formar parte de la Cimara



