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contenido, como dijera la $TC 57/1984, es claro que 1al garantia pudo
y debi6 ser respetada por los 6rganos judiciales, otorgando un plazo para
la subsantacion del defecto observado, en ver de acudir a la medida,
noteriamenie desproporcionada, de privar a la parie de un recurso
legaimente previste por la LPL produciendo con ella la vulneracion del
dexecho del recurrente & 12 watela judicial efectiva (act. 24.1 de 1a C.E).
Por ¢lio resuiia de obligada aplicacion al caso la reiterada junsprudencia
de este Tribuna! que ha guedado citada.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR La&
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NacCON
EsrafioLa,

Ha decidido

Estimar et presente recurso de amparo y, €n conseguencia;

Primero.—Declarar 1z nulidad de ios Autos de Ja Sala Tercera del
Tribuna! Central de Trabajo de 10 de marzo de 1987, guc declars tener

Saia Primera. Sentencia 135719589, de 1% de jufic de 1989,
Recurso de ampare 1.273/1989. Contra Awto de procesa-
miento decmmdga?or &l Juzgado de Instruccion num. [ de
Bitbaa, confirmado por otro de la Audiencia FProvincigl
Derecho a la defensa del imputade en causa criminal.

19333

La Sata Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fermande Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesis Leguina
Vitla. don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pranunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢! recurso dc amparc nim. 1.273/1987, imerpuesto por don Juan
José Rodriguec Diaz. repfesentade por la Procuradora de los Tribunales
dofia Pilar Azorin Lopez y asistido del Letrade dor José Emilic
Rodriguez Menéndez, contra Autd de procesamienio dictado por ef
Juzgado de Instruccion nim. 1 de Bilbao, en el Sumano num. 131/84
y confirmado por Auto de la Audiencia Provincial de Bilbao, Scccion
Segunda, de fecha 10 de septiembre de 1987. Han sido parte el
Ministerio Fiscal y dofia Teresa Aldamiz Mendiguen, representada por
€l Procuradaor don Sosé Manuel de Domremnchea Aramburu v asistida
del Letrado don losé Maria Montero Zabala, v Ponente el Fresidente
don Francisco Tomas y Valiente, quien expresa ¢} parcoer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Dona Pilar Arorin Lopez, Procuradora de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Juan José Rodriguez Diaz, por medio
de escrito presentado en el Juzgado de Guardia ef 3 de octubre de 1987,
interpuse recurse de amparc contra & citado Auto de proccsamicnto,
dictado, con fecha 30 de octubre de 1986, por ef Juzpado de [nstruccion
nim. 1 de Bilbac en ¢l Sumario 201184 y confirmado en ultima
instancia por Auto de la Seccion Segunda de iz Audiencia de Bilbac de
10 de septiembre de 1987,

2, La demanda se hasa en los sipuientes hechos:

a} El Juzgads de Instruccidn nim, [ de Bilbao instruyd sumarie
por el asesinato del Doctor don Santiago Brouard Pérez, destacado
miembro de Hern: Batasuna, ccurnde 2i 20 de noviembre de 1984, que
tuva, ¢on independencia de ias connotaciones juridicas, importantes
Fepercusiones socio-politicas singularmente en ¢l Pais Vasco.

b} A panir de l2 mencionada fecha se inician las diligencias
policiales ¥ judiciales pentinentes con resultedo infructuosc. Sin
embarge el 17 de encro de 1986, don Miguel Angel Lapez Ocana, en
declaraciones realizadas ante el .lu do, puso de manifiesio gue el
recurrente, don Juan José Rodriguez Diaz, ‘dedicado con cierta habituali-
dad al lraﬂco de armas. fie quicn vendid a don Alberto Granados
Céspedes (cuitado de Migue! Angel), las utilizadas en dicho asesinato
con conocimiento del fin que s¢ daria a las mismas.

c} Como conrsccuencia de la indicada manifestacidn de don Miguel
Angel Lépez Ocaka, el 7 de febrero de 1986, fue citado a declarar en el
Juzgado el recurrente, que hasta entonces no aparecia en las actuacioncs.
w«Supuesiamente en calidad de testigon, aunque en realidad se le ciiaha
como supuesto implidado en el asesinalo de don Santiage Brouard
Pérez. A pesar de elio, no se ie advirtia de su verdadera condicién ¥ ne
se le instruy6 de los derechos que le asistian, declarando, incluse, sia ia
presencia de Letrado.

por no inlerpueste el recurso de suphcacmn formulado contra la
Seniencia de la Magistratura de Trabajo nim. 4 de Vizeaya, de 14 de
noviembre de {986 v de 30 de junio de 1987, que desestimd el recurso
de saplica 1atepueste conira el anterior.

Segundo.~-Restablecer al recurrcmc cn su derecho 2 la fulela }udl{:iai
efectiva.

Tercero.-Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al de dictarse ¢l primero de los Autos anulados, a fin de que e
Tribunzl Central de Trabajo (en la actualidad. iz Sala de lo Sociai del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid), otorgando aj recurrente un
plaze parz Ia subsanacién dei defecio apreciade, prosiga con el trimile
ordinario para la resolucion del recurso de suplicacion.

Plubh'quew esia Sentencia en ef «Beletin Oficial de} Estadon».

Pada ¢cn Madnd a diecinueve de julic de mil novecicntos ochenta v
nueve. Francisco Tomas v Valiente.-Fernandoe Garcia-Mon y Gonzdlez-
Regueral—Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina Ville —Luis Loper
Guerra.-Vicente Gimeno Sendrz.-Firmado y rubnicado,

d) El 30 de octubre de 1986 el Juzgado de Insuruccién nam. | de
Bilbao dictd Aulo de procesamiento contra ¢l demandanie de amparo
del que la demanda transeribe el siguiente pdrmafo: «Sobre las dieciocho
horas del dia 20 da noviembre de 1984, dos personas. no identificadas.
pudiendo ser una de cllas Alberto Granados Céspedes, se personaron ¢n
la consulta del Doctor don Santiage Brouard Pérez, sitz en el piso
segundo derecha del nim. 12 de la calle Ajameda de Recalde de Bilbao,
v con las mencionadas armas que dejaran abandonadas en la consuita,
dispararon repetidas veces contra ¢ Dioctor Brouard Pérez hasta
causarie la muerten.

La demanda sehala la contradiceidn existente entre la afirmacion de
la resolucion judicial que reproduce v la declaracion de don Miguel
Angel Lopez Ocafia que manifesto textualmente: aQue fue el declarante
quien l¢ pregunté a su cukado (Alberto Granados Céspedes), dias
después de lo ocurmido, 51 habia sido é1 ¢ que lo habia hecho v su cufado
Y diyo que si. que fueron dos. une disfrazado de mujer. con una peluca
rubia, llevande en brazos al mufeco, envuelio con una especic de
mantiliz. que les abnioé Ia puerta ta enfermera v que ellos dispararon una
rafaga de metralicta. Que le dije que el trabaje lo hicieron énicamente
dos ¥ que o hicieron con dos metratietas del 22, v que de ellas, le dijo
ia hermana del declarantie que una de dichas metralletas se Ia habia
vendido a Alegjo vy después la recuperaron, pere desconocicodo al
respecto de {a otra metrajlerar. .

A tal efecto, la representacién actora pone de relieve gue o bien se
abandonaron las armas en la consuita tras el asesinato o bien una de las
metralletas fue vendida «al tal Alejor. Con ello concluye que o hien la
declarucidn prestada por don Miguel Angel Lépez Ocaha era poco veraz
o bien que 1as armas que éi dijo haber visto v gue segin ¢éi fucron ias
causanits de la muerte de don Santiago Brouard no fueron las utilizadas
en los hechos. Cuzlquiera de estas hipotesis, segan afirma. son posibles,
porque, respectc a la primera, como consta en las actuaciones, la
decltaracion fue presiada para obtener un trato de favor hacia su mujer
y st contenido responde a lo gue le habia dicho su cunado, don Alberto
Granados Céspedes va fallecido, cuando presia dicha declaracién; . en
relacién con la segunda, nunca vio ni supo de las armas gue causaron
lz muerte de don Santiago Brouard Pérez.

¢} Con posterioridad al Auto de procesamisnto como cooperador
necesanic en ¢l asesinato del Dr. Brouard, el recurrente presta declara-
cidn ¢l § de enero de 1987, con todas las garantias procesaies. negando
cualquier posible vinculacion con los hechos,

Con fecha 30 dr cnerp e 1987 el demandante de amparo
interpuse recurse de reforma, v, desestirnando por Auto del propio
Juzgado de Instruccion de 27 de marzo de 1987, recurso de apelacion
que, tras la celebracion de vista oral. fue también rechazade por Aute
de 1a andizncia Provincial de Bilhao, de fecha 10 de sepriembre de 1987,
gue confirma el Auto de procesamiento,

3. La demanda invoea Ia vulneracion de los siguientcs preceplos
canstitucionales: Art. 17, en cuanto reconoce ¢l derecho 2 ia asistencia
letrada (péarrafo tercerod, v a la libertad v segundad {pérrafo primero); -
art. 24 CE, cn relacitn también a la asistencia letrada, derecho a ser
informado de la acusacién v presuncion de inocencia; v art, 25 CE, que
reconoce ef principio de legalidad.

Et derecho del recurrente a Iz axistencia letraca en las diligencias
policiales v judiciales se considers vulnerado. porque su declaracion ante
¢l Juez de instruccién de 7 de febrero de 1986 st presio sin advertirle
de sus derechos y sin la presencia v asesoramiento de Abogado. En tal
sentido se tazona que si bien fue cilado como testigo, en realidad. tenia
ya la condicidn de presunto implicado en el asesinate del Doctor
Santiago Broward, como consecuencia de las declaraciones de den
Miguel Anpgel Lapez Ocafa.
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_El derechu z ks tibertad se entignde lesionado porgue el actor fue
privado de libertad sin concurrir los motivos bastantes que exige el
art. 303.3." de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para dictar ¢f Auto de
prision, ¥a gug, scgun sosticne W demanda. ademads de su propia
declaracion que debe estimarse nula. conforme a la doctrina del
Tribunal Supremo contenida en Sentencias de 10 de noviembre de 1982,
8 de octubre de 1984 y 4 de abril de 1937. los umicos indicios
inculpatorios que exisiee son las declaraciones contradictorias con las
que don Miguel Angel Lopez Ocana tratd de obtener un trata de favor
para un familiar suvo.

En cuanto a la informacion de la acusacion formulada se enticnde
omitida, con quiebrz del comelativo derecho fundamental, al efeciuarse
Ia mencionada declaracion de 7 de febrero de 1986 sin la instruccion
necesaria. :

En orden a la vulneracion del derecho 2 la presuncion de inocencia,
s¢ sefiala que de 1a lectura de las actuaciones sélo se puede inducir la
presunta immplicacién del recurrente en los hechos de la reiterada
_declaracién de dun Miguel Angel Lopez Ocafia que no puede conside-
rarse prucha capaz de desvirtuar la correspondiente presuncién furis
tantum en que el derecho fundamental consiste. habida cuenta de su
motivacion. esiar basada on lo manifestado por otra persona ya fallecida
¥ ser en Si misma contradictona,

Por gltimo. se sostiene que se ha violado el derecho de legaltidad
penal porque s¢ ha procesado al recurrente coma presunto cooperador
necesario, cuando su conducta no es tipica de dicho delito, sino de
tenencia ilicita de armas, delite del que conoct otre Juzgado.

La pretension de amparo formulada se concreta en iz declaracién de
nulidad del Auto de procesamiento dictado por el Juzgado de Instruc-
ci6n agm. 1 de Bilbao con fecha 30 de octubre de 1986, v confirmado
posteniormente por Auto de la Andiencia Provincial de Bilbao, Seccion

unda, de fecha 10 de septiembre de 1987, asi como en ¢l restablegi-
msento al recurrente en la integridad de su derecho a la libertad personal
reconocido en el art, 17 de fa Constitucién Espafiola.

Por medio de otrosi solicita fa sustitucion del tramite de alegaciones
por 1a celebracion de vista oral {ant, $2.2 LOTC).

4. Despues de recibido testimonio de la rausa nom. 101784 del
Juzgado de Instruccidn de Bilbac atm. ! y def rollo de ia Sala
dimanante del mismo, reciamada conforme a 1o dispuesto por el art. 88
de la LOTC, Ta Seccidn Tercera de 1a Sala Segunda (actual Sala Primera),
en providencia de 16 de marzo de 1988, concedio un plazo comin de
diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo para que
formularan alegaciones en relacién con la posible concurrencia del

siguiente motivo de inadmisién: Carecer la demanda manifiestamente -

de contemido que justifique una decisién por pante del Tribunal
Constitucionat, conforme previene el art. 50.2 b) LOTC {anterior
redaccion).

5. La representacion actora formulo sus alegaciones en escrito
presentado el 6 de abril de 1988, sosteniendo la vuineracidn de los
derechos invocados en la demanda por parte de las resoluciones
mmpugnadas, lo que a su entender justificaba suficjentemente la plena
sustanciacién del recurso de amparo v su decisién mediante Sentencia.

6. El Ministerio Fiscal presentd eserito, con fecha 15 de abril de
1988, interesando que, de conformidad con el an. 86.1 de la Ley
Orgénica de este Tribunal. se dictard Auto de inadmision por carecer 1a
demanda manifiestamente de contenido constitucional. A tal efecto
ponia de relieve, por unha parte, la compatibilidad del Aute de procesa-
mienio con la presuncidn de inocencia, segin ha sefialado la doctrina de
este Tribunal, siempre que, como ocurre en <] presente caso, dicho Autg
no sea arbitrario o carente de la mas minima fundamentacién, y, par
otra, que la declaracion del actor, anngue fuerz prestada sin 1a asistencia
de Letrado cuando todavia era considerado testigo, no sxcluye el resto
de las pruebas obrantes en ¢l simario, entre eflas iz declaracion del sefior
Lopez Ocaiia que alude al propto demandante de amparo.

7. En virtud de providencia de 19 de diciembre de 1983, [a Seccion
acordo, a la vista de las alegaciones, admutir a tramite 1a demanda de-
amparo formulada Y requerir al Juzgado de Instruccion nom. 1 de
Bilbao para que cmplazase a las partes personadas en la causa, con
excepeion del recurrente en amparo, para que, en el plazo de diez dias—
pudieran comparecer en el presente recurso, de conformidad con lo
establecido en el art. 31 de la LOTC. Al propio tiempo se denego la
peticion efectuada por el recurrente para la celebracidn de vista oral,

8. Por medio de escrito presentado el 18 de enero de 1989, el
Procurador de los Tribunaies don Jos¢ Manuel de Dorremoechea
Ammbyru, en nombre y representacion de dona Teresa Aldamiz
Mendiguen, solicita sea enido por comparecido ¥ parte en ¢l recurse de
ampars, entendiéndose con €1 las sucesivas actuaciones.

¢ La Seccidn, en providencia de 31 de enero de 1989, acordo tener
por personade vy parte 2] Procurador sefior Dorremoechea Aramburu en
la representacion aceeditada de dofia Teresa Aldamiz Mendiguren vy, a
tenor de lo dispuesio en el art. 52 de la LOTC, dispuso, asimismo, dar
visia de las actuaciones por un plazo comun de veinte dias al Ministerio

Fiscal ¥ a los Provuradores personados para gue dentro del mismo
pudiera efcctuar las alegaciones que a su derecho conviniera.

1. Por providencia de 13 de marzo de (989, fa Seccidn acordd
conceder un nuevo plazo de diez dians solicitado por el Procurador de los
tribunales don José Manuel de Dorremoechea Arambury, hubida cuenia
de la intervencion guirirgica que debidé practicarse al Letrado-director
de la parte que representaba,

Il. La Procuradora de los Tribunales dofa Pilar Azonin [dpez, con
fecha 24 de febrero de 1989, presentd escrito en el que reiters que se ha
vulnerado ef derecho del recurrente a la asistencia letrada (art. 17 CE}
en la declaracidn prestada el 7 de febrere de 1986, lo gue hace que sea
absolutamente nula, conforme al art. 1! de la LOPI. Iguaimente
entiende que ia resolucion impugnada vulnera el ari 24 C.E.. va que,

in mantiene 1a propia jurisprudencia de este Tribunal en la Sentencia
de 28 de julio de 1981, dictada en el recurso de ampare 11371981, el
derecho a la defensa y asistencia de Letrado que reconoce dicho precepto
constitucional es predicable de acusados v acusadores. citando 2l
onvenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos v de las
Libertades Fundamentales [art. 6.3 ¢)] v el Pacto Intermacional de
Derechos Civiles y Politicos, art. 14.3 d),.que han de ser temidos en
cuenta conforme al ant. 10.2 CE,

También sostiene que s¢ mfringe la presuncidn de inocencia, porque
si s¢ hace un andlisis completo y detenide de todas las actuaciones
sumanales no existe implicacion para el recurrente, excepcidn hecha de
ta declaracidn de don Miguel Angel Lopez Ocaiia, luego rectificada ante
la autondad judicial, v que fue realizada para conseguir un trato de favor
para su gsposa, ademas de ser una declaracion de referencia. ya gque
reproducia io que conocia por su cufiado ya fallecido. Consecuente-
mente, solicita se tenga por evacuado el trémite y se wacuerde una
resolucidn mas ajustada a Derechon.

12. Ei Ministerio Fiscal, el 27 de febrero de {989, presenta escrita
en el que después de resumir los antecedentes del recurso, rechaza gue
s¢ hava producido lesidn algunz de los derechos fundamentales invoca-
dos en la demanda. A estos efectos recuerda la doctrina de este Tribunal.
scgiin la cual, el Auto de procesamiento, por su misma naturalcza. no
puede vulperar la2 presuncidn de inocencia, y, dnicamente si fuera
arbitrario o caprichoso. violaria el derecho a la tutela judicial efectiva
{AATC 34074955 v 1.303/1987); ‘Iy, como senald el ATC 111971987, en
¢l momento del procesamiente la presuncion de inocencia no es tan
esincta, exigiendo la Ley de Enjuciamienio Criminal, dnicamente, la
concurrencia de indicios racionales de criminalidad. Partiendo de tales
principios, aunque se aceptase la tesis actora en orden a la declaracion
del recurrente, sostiene que no puede olvidarse que ademas de ella ha
existido 1a declaracidn de un westigo de cargo, don Miguel Angel Sanchez
Ocana, cunado det posible autor directo va fallecido, don Alberto
Granados Céspedes, que afirma haber visto al procesade ¢n casz de
aquel al que facilitaba las armas. Estas declaraciones, de las aue es
posible, a través de un juicio i6gice, deducir los posibles indicios de
¢criminalidad en que se apoya €] Aulo de procesamiento, si s¢ pone con
relacion con la ocupacién ¥ reconocimiento de las armas, no desapare-
cen ni se anulan por las denunciadas irregularidades procesales que
hayan podide cometerse en las declaraciones del gue luego sesulto
procesado, porgue lo fue en virtud de prueba distinta obrante en el
symario (ATC 60671989

Por otra parie, el procesado no se encontraba detenido durante ¢l

tiempo a que quiere referirse la demanda v 1a afirmacién de que ha sido
privado de libertad sin existir contra €] indicios ha guedado desvirtuada
por <] Tazonamiento antcs expuesto,
. Tampoco cabe acoger el quebrantamiento del dereche a la
informacian de la acusacidn vy del principio de legalidad, porque, por
una parte, el principio acusatorio no estd svjeto a formas determina-
das (STC 141/1986) y st cumple fundamentalmente en la fase plenania
con et traslade del escnto de conclusiones, v, por otra, porque existiendo
fundamento para procesar al actor, su inclusién en los preceptos del
Cadigo Penal es una nueva consecuencia de la aplicacion de la Lev al
caso comcTeto, en 1os términos de provisionalidad que 1odo auto de
procesamiento implica.

En consecuencia termina interesando que de acuerdo con lo
dispuesto en los arts. 86.1 y 80 de la LOTC, en relacion cor el ary, 372
L.E.C., se dicte Sentencia denegando e! amparo solicitado.

13, Por escrite presentado ¢l 29 de marzo de 1989, el Procurador
don José Manuel Dorremoechea Aramburu formulz sus alegaciones
resumiendo, en primer lugar, ef nicleo sintético de los hechos del Auto
de procesamiento. A continuacién, despuds de referirse a la naturaleza
y sentido del Auto de procesamiento v a la doctrina de este Tribunal
sobre el mismo, sostiene gue 1a probabilidad de la participacién del
recurtente en los hechos enjuiciados aparcce suficientcmente constatada
en las diligencias sumariales toda vez que: 1) el propin pracesado
reconoce su experiencia £n el trdfico de armas, uwibizacién, modificacién
¢ instruccidn con las mismas; 2) la identidad entre algunos de lus lotes
de armas suministradas por el procesado y aquellas que fueron interve-
nidas en el lugar de los hechos; 3) la manipulacién y alteracion de
aquellas armas al objete de dar sensacidn de peligrosidad v dotarlas de
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una especial wtilidad para atentar contra la vida o integndad de las

personas; y 4) ademis de la declaracion del procesado de 7 de febrero
de 1986 v de Ia diligencia de reconocimiento de armas de 20 de marzo
del mismo afio, en las que 10davia no existiz imputaci$n alguna contra
¢l procesado. exisien otras declaraciones v artuaciones conira ¢l proce-
sado gue sirvieron al Instructor para dictar su resolucion.

Por otra parte, &) Auto de procesamiento no afecta a la presuncion
de inocencia y ¢l precesado puede gjerciar su dereche de defensa
durante e resto de la instroecion sumarial y el juicio oral, sin que sea
procesalmesie oporfunz la pretension de amparo ejercitada en este
reearse de amparo, como sciala la Sentencia del Tribunat Supreme de
10 de noviembre de 1982,

Finalmente, rechazando que sea aplicable la doctrina del Tribunal
Supremo que cita el actor, concluve solicitande Semiencia desestiomato-
ria ¥ ¢l mantenimiento del Auto de procesamiznto recurrido de 30 de
octubre de 1986, dictado por el Juzgado de Instruccién nim. | de Bilbao
en ia causa sumario 101/84, v confirmado por el Auto de la Sala Segunda
de 12 Audienciz Provincial de’Bilbap de 10 de septiembre de {987,

14 Por providencia de 27 de junio, la Sala acuerda fijar el dia 17
de julio parz deliberacion y votacion de ia presente Sentencia

15. El diz 14 de julic de 1989 entrd en el Registro General del
Tabunal Constitucicnal on eserito sin fecha, firmado, al parecer, per
don Juan José Rodriguer Diaz, sin representacion procesal ¥ dingido «A
Ia Sala» en el que reitera parie de sus alegaciones conira la declaracion
guc presio en €] sumario t01/84 el dia 7 de febrero de 1986, La Sala, en
sesion del diz 17 de julio de 1989, acordd que tal escrito se una a las
actuaciones.

_Ii. Fundamenios juridicos

L. Ep la demanda de amparo se consideran vulnerados varios
derechos fundamentales del recurrente. Aunque las supuestas violacio-
nes guardan, en la exposicion def demandante, estrecha relacién entre si,
es posible y conveniente scpararlas para facilitar nuestro andlisis.
Examinaremos sucesivamente la denunciada lesion a sus derechos de
libertad, asistenciz de Letrmdo v a ser informado de Ja acusacién
tarts. 17 v 24.2 C.E} que forman un bioque indivisible de maotives de
amparo; en segundo lugar analizaremos la posible lesion de su derecho
a la presuncién de inocencia {art. 24.2 C.E}, v por 4ltimo la denunciada
violacion de su dereche a ia legalidad penal (art. 25 C.E.}). Todas estas
lesiones son imputadas al Auto diciado por el Jurgado nom. ! de Bilbao
a 30 de octubre de 1986 peor ¢l que s¢ acords ¢! procesamiento y prisidn
provisional comunicada del recurrente, Auto confirmado en reforma y
en apelacion por la Audiencia, cuyo Aute de 10 de noviembre de 1987
es también impugnade por el recurtente.

2. La demanda basa lz2 vulneracion de los demchos a la asistencia
letrada, reconocido con cardcler general para el acusado en el art. 24.2 (E.
y, enl concrete, para ¢ defenide en e} art, 17 C.E., y a ser informade de
la acusacion formulada {art. 24.2 C.E), en el hecho de que su
declaracion ante el Juez de Yostruccién el dia 7 de febrero de 1986 se
presto sin advertirle de sus derechos, sin la presencia y asesoramiento de
Ahopado, y sin comunicarle 1z acusacitn, pues, segin sustene, aunque
fue citado a 1l efecyo como testigo, en realidad tenia ya la condicion de
presunto implicade come consecucncia de anteriores manifestaciones
que obraben en Iz causa. . _ .

La complejidad del asunio, 12 importancia de las circunsiancias de
hecho v la existencia de alguna omision en iz demanda de ampare hacen
aconsejahle que levemos a cabe o este momento uha relacidn de
anlecedentes. complementaria de iz extraida de la demanda. Mos
basamos ahora en un andlisis-minucioso de los cinep volimenes del
sumario v de la pieza de sitvacidon del mismo.

. Por e momento importa sehalar; 1} Que el recurrente, antes de su
declaracion del dia 7 de febrero de 1986 v, después de ésta, hasta el Auto
de procesamtento de 30 de octubre del mismo ano, no estuve detenido
o privado de libertad por decision tomada en este sumaric (101784 del
Juzgado de Instruccion ndm. 1 de Bilbao), si bien cuando aparece en £l
en las circunsiancias que luego veremos, se hallaba en la prision de
Carabanchel, a disposicion de los Juzgados de Instruccion nums. 6, 4 ¥
13 de los de Madrid en otros tanios sumarios ajenos al 1(1/84 del
Juzgado nam. | de Bilbao; 2) Que e} recurrente presto en este Sumano
una primera declararion el dia 7 de febrero de 1986 (vol. 1i, folios 300
a 303 vaellod, v otra segunda ¥ muy importante declaracién en el curso
de una lamada «diligencia d¢ reconmocimientos (vol. I1. folios 606 a
&0R), celebrada el dia 20 de marzo de 1986; 3 Que en la demanda de
ampard no se hace alusion expresa a esta segunda declaracion, aunque
tante en el Auto de procesamiento, como en ¢ necurso de reforma
(vol. 111, folio 210) ¥ en &l Auto resolviends &) suhsidiario de apelacion
fvol 1V, sin foliar) se hace referencia expresa al contenida de esta
diligencia def 20 de marzo de 1986; 43 Que en e recurse de reforma ne
s& Mmenciona expresamente ninglin precepto constijucional ni se dice
vulnerado ningin derecho fundamental, sino gue se impugna el Auto de
procesamienio como resolucion no ayustada 3 Derecho». No obstante.
este inbunal, actuando en éste como an tantos oiros casos en defensa del
principio fever gefionis. y dada la estrecha relacion entre fas agarantias

procesaless que alli se entendieron violadas, los arts. 118 5_2_0 de la
LECr y los arts. 17 ¥ 24 de la Constitucion, no apreciés como
incumplide {ni lo puse de manifiesto en ¢l trdmite de admisidn) el
requisiio de la previa invocacion, por emenderla implicita en la citg del
art. 118 L.E.Cr.; 5) Que después dei Auto de procesamiento se preduje
o solo la tercera declaracion de Juna fosé Rodriguez Diaz, sino otras
varias diligencias {vol. TII, fol. 132 y siguientes) de cuyo contenide v
circunstancias nos ocuparemos mds adelante.

3. la principal queja del recurrente en este primer blogue de sus
motivos d¢ impugnacién del Auto de procesamiento consiste en el
incumplimiento de sus derechos a ser notificado de 1z acusacion ¥ a ser
defendide por Letrado a partir de su declaracion de 7 de febrero de 1UBE
v en ¢l curso de la misma. De fa violacion de los arts. 118 y 520 LECr.
y. sobre todo, de los derechos derivadas de Ins arts. i7.3 v 242 de la
Constitucian, extrae €l demandante fa nulidad del Auto de 30 de octubre
de 1986, que, en la construccion de la demanda, s¢ habria basado en los
indicios denvados de aquelia declaracidn y s6lo en ellos. )

Como, seglin se desprende con toda evidencia de las actuaciones
surnariales, el demandante de amparo, don fuan José Rodriguez Diar,
nuncit estuvo detenido o preso en este sumaric antes del Auto de
procesamiento, cn el que también se decretd su prigidn provisional
comunicada, es claro que la denunciada vulneracion del derecho
fundamental del art. £7.3 de la Constitucidn en conexion con el art, 520
L.E.Cr. carece de todo Tundamento.

La invacacién del derecho a la asistencia de Letrado (art. 24.2 CE}
en relacion con el art. 118 LE.Cr. requicre un examen mis detemdao.

Este Tribunal ha tenido la oportunidad de formular en mas de una
ocasién una valoracion favorable de la Lev de Enjuictamiento Criminal
de 1882, v no es improcedente reiterar ahora que se trala de una buena
ley, en términos generaies y a la altura histérica de_su iempo. dotada
por cierto de una excelente Exposicion de motivos. En el proceso penal
ordinario es desde entonces una pieza esencial el procesamiento,
entendido, por lo que aqui impona, como decisjon sumarial a parur de
iz cual surgen delerminadas garantias para ¢l procesado. Por esa el
art. 118, en su redaccidn inicial, comenzaba diciendo que «los procesa-
dus deberdn ser representados por Procurador y defendidos por Letrado,
que pueden nombrar desde gue se ies notifigue el Auto de procesa-
mientor. Esta ha sido durante casi un sigle la norma vigente entre
nosotros v a clia se ha acomodado la prictica de nuestros Jueces
instrictores, quienes, antes de acordar cada prosamiento, actuaban en ¢l
sumario, como residuo del antarior proceso inguisitivo, con MY £5CAsas
garaniias ¢n favor de quienes aparecian implicados como consecucncia
de las diligencias sumariales. E1 Juez instructor inguira sin comunicar
lo que buscaba, ¥ que podia interrogar z un sospechoso sin hacerle saber
de que¢ v por qué sospechaba de él, sin hacer posible su autodefensa y
sin proveerle de la asistencia de Letrado de modo que tal interrogatonio
podia conducir al declarante a pronunciar afirmaciones para €l perjudi-
ciales e incluso involuniarias sutoincriminaciones que huhiers podide
evitar n otro tipo de interrogatoric. La Constitucion de 1978 v la
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal del mismo aio no son
compatibles con tales residuos del viejo procesc inquisitivo. En efecta,
ta Ley 5371978, de 4 de diciembre, aprobada por las mismas Cortes de
facto constituyentes que promulgaron la Constitucién vy, en ella, el
ar. 24, ampliaron lz garantia de ia asistencia de Letrado, al imputado.
En su version actual el ar. [18, como dijimos en la §TC 44/1985
{fundarmento juridico 3.°} «reconocid la nueva categoria de imputado a
tods persona a guien se le airibuya, mis o menos fundadamente, un acto
punible, permitiéndole ejercitar el derecho de defensa en su més amplio
contenidon. Con este derecho, sin duda integrable en ef del art. 242 CE,
se combate la situacitn de quien sin ser procesado puede ser mterrogado
por el Juez instructor o ser citado par él para intervenir en otro génere
de diligencias sumartales ¢n relacion ¢om imputaciones inds 0 menos
fundadas, graves y verosimiles, y s¢ trata de evitar gue, 1gnoranie de lo
que ¢l Juez inguiere o preiende confirmar y falto de una asisicncia
écnica adecuada, puedan producirse contra ¢, aun en esta fase sumanal
y por ende no probatoria, situaciones contrarias at derecho de defensa
{art. 24.2 CE). o

Es innegable que la condicion de imputado nace de la admiston de
una depuncia ¢ una querella {no, por cierto, de la simple Interposicion
de una u otral, pero st eso €5 claro no lo ¢s tanto su vincukacion con
«cualquier actuacion procesal de la gue resulte la imputlacidn de un
delite contra persona o personas delerminadass (art. F18, pdmafo
segundo L.E.Cr.}. Si, como zcabamos de ver, no basta la interposicion
de denuncia o querella contra persona determinada parz convertirle en
imputado con el alcance del art. 118, menos debe bastar con €] musmao
efecto 1a atribucion de un hecho panible 2 persona cierta y determinada
en cualquier diligencia, o, en concreto, por cualquier testigo. La fGrmuls
del art, 118.2 L.E.Cr. no puede ser entendida literalmente, sinc que dehe
ser completada por la imprescindible valoracian circunstanciada del
Jugz instructor, como en términos semejanies dijimos en el fundamento
3.° de Ia STC 37/1989. Es ¢l titular de) drgano instructor quien debe
ponderar si la atnibucién, formulada por ejemplo por un testigo. de un
necho punible a persona cienta es «mds o menos fundada» o por el
contrario manifiestamente infundada. Es el instrustor guien debe
efectuar una provisional ponderacidn de aquella aiviicidn, ¥ sélo st €l
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Iz considera verosimil o fundada de modo que nazca en él una sospecha
contra persona determinada. deberd considerar a ésta como imputade,
poner en su concclmiento la imputacidn y permitirle o proporcionarie
la asistencia de Letrado. Este Toibunal Constitucional, gue no puede
conocer de los hechos [art 44.1b LOTCY, si pucde sin embarge ponderar
fa valoracién jurdicial, expresa o tdcita, de los mismos, en orden a
cumplimiento del derecho de defensa técnica del imputade ex art. 118,
porque de no ser asi el derecho det art: 24.2 C.E. en orden a la defensa
v a |a asistencia de Letrado quedaria en este supueso exenio de control
en via de amparo. No obstante, dado que es el Juez instructor y no este
Tribunal quien tiene un comacto directo con aquellos mismos hechos y
dade el cardcter indiciario ¥ no probatoric que puede resultar de las
diligencias sumariales, es necesario reconocer al-fuez instructor un
razonable margen de apreciacion en ¢l reconocimiento de la candicion
de imputado a guien se atribuya un hecho punible en cualquier
actuacidn sumarial. Pero también es preciso advertir que ¢l drgano
mstructor no debera retrasar el otorgamiento de 1al condicion a alguien
de quien fundadamente sospeche, n1 podri prevalerse de un consciente
fetraso para interrogarle en cahidad de testigo, quien a diferencia del
imputado estd obligado a comparecer y a decir verdad, en tanto que al
imputado le asiste su derecho a no declarar contra si mismo. El
Instructor deberd evitar que alguicn a su entender sospechosa declare en
sitzacion desventajosa; por €l cantrario, deberd considerarlo imputado
con advertencia expresa de la imputacion para permitir su autodefensa
y debera proveer a la asistencia técnica de Letrado, tan pronto como se
otorgue credibilidad a la imputacidn de un hecho punible a persona
cierta, evitando asi, con una recta interpretacion del art. 24,2 de la
Constitucién {«...todos tienen derecho ... a [a defensa y a ka asistencia de
Letrado...») integrade en el art. 118 L.E.Cr., situaciones lesivas del
derecho fundamental citado y, de modo especial, automeniminaciones
de! declarante que verosimilmente no se habrian producido si este
hubiera estado oportunamente advertido de una imputacion de la que,
una vez conocida, podria autodefenderse de modo exprese ¢ guardando
silencio. o beneficiindoss del consejo téenico de su Abogado.

Finalmente, y dentro de las consideraciones basadas en nuestras
propias resoluciones, importa recodar que 1z invalidez de las declaracio-
nes sumariales prestadas con incumplimiento de las garantias reconoci-
das al imputado en el art. 118 de ia L.E.Cr. sélo trascenderdn con efecta
difusor a otros actos del procedimiento. cuando se produzca una efectiva
indefensién del imputado por ser su declaracién irregular e} usice
fundarnento de su procesamiento. $i no se da tal circunstanciz, aquella
irregularidad no debe trascender por si sola hasta causar 1a nuiidad del
juicio ¥y menos adn -la anulacidn de la declaracion indiciaria de
criminalidad a la que se refiere el art. 384 de la LE.Cr, siempre que
pueda decirse que el procesamiento se adopld con abstraccidn de jas
manifestaciones del imputago en su declaracién iregular, ¥y que los
correspondientes indicios racionales de criminalidad en que debe
basarse tode Auto de procesamiento resultan de otros clementos o
diligencias sumariales distintos de aquella declaracion viciada y respecto
de los cuales no se formule tacha de invalidez alguna. Asi se desprende
de numerosas Sentencias y Autos de este Tribunal pudiendo citarse
eatre aquétlas 1z 47/1986, en sus fundamentos juridicos 1.° y 2.9 Ia
3171989, fundamento juridico 3.7 v la 66/1989, v entre los Autos ¢l
215/1987 y el 23471989, por citar sdlo los mds recientes.

4. En el caso que nos ocupa la primera declaracion del despuds
procesado estd vinculada no sélo con una declaracion de Miguel Anged
Lépez Qcaita, como se afirma en la demanda, sino con tres declaracioncs
de 1al testige. En Ia primera (voL II, folio 508) afirma que las armas con
las que «Albertos dio -segiin - muerte a don, Santiago Brouard las
proporcicnaba «el Francés», que «se llama Juarn Diaz Rodriguez» v que
esta en la careel por ofros «asuntoss relacionados con armas. En la
segunda, a 7 de enero de 1986 (vol. 11, folio 2903, insiste en que cuando
el declarante vic las armas estaba delante «Juan ¢l Francés» y que «mo
sabe por qué le Jlamaban ¢] Francés a Juan Diaze, de quien dice que ema
«gordo, bajo ¥ morenow. En la tercera declaracidn, a 17 de eaero de 1986
{vol. 1}, folic 297} sigue diciendo que wel Francés» se llama Juan Diaz
Rodriguez.

Es cierto, como mids adetante veremos, que en estas tres declaracio-
nes se atribuyen al lamado «el Francés», con mayor ¢ menor precision,
hechos punibles. Pero también lo es, por fo que ahora imponta, que el
Juez Instructor ai siguiera conoce con seguridad la personz a quicn se
refiere aquel testigo. En el folio 298 del volumen I hay una diligencia
policial fechada a 22 de enero de 1986 dando cuenta al Instructor de que
no ha side posible encontrar 8 «Juan Diaz apodado el Francéss v que
en la prisién de Carabanchel hay un Juan Antonio Diaz y un Juan
Manuel Piaz, que no corresponden con los datos del buscado como wef
Francése. S6lo dias después, el 4 de febrerc de 1986 ¢s trasladado desde
la prisién de Carabanchel hasta la de Nanclares de Oca, a disposicion del
Juez instructor del sumario 101/84, Juan José Rodriguer Diaz, a guien
tres dias después toma declaracion el Juez.

.. Es muy importante destacar aqui que, dadas las imprecisas sefias de
identidad proporcionadas por el testigo respecto a alguien apodado «el
Francés», la personalidad de éste no es para el Juez cierta euando lo
busca y lama a declarar. El Juez no sabe ain si Juan José Rodriguez
Dizz {no Juan Diaz ni Juan Pfaz Rodriguer, como le llamé de forma

imprecisa ¥y titubeznte Miguel Angel Léopez Ocana) ¢s «el Francés».
Antes dijimos gue la atribucion sumarial de un hecho pumible, para que
dé Jugar a la imputacion formal del art. 118 L.E.Cr., debe. ademss de ser
fundada z juicio del Instructor, estar dirigida a «persona determinadar.
Este ultimo requisito no se da en la primera declaracidn de Juan José
Rodriguez Diaz. En estas circunstancias ne puede decirse que el Juez
instructor hubiera debido considerar imputado ai declarante. ni gue
viold los arts. 24.2 CE. v 118 LECr. al no hacerln. 8i lo hubiera
considerado imputado desde el momento en gque, ya mediada su
declaracian, dijo conocer a «Alberto» ¥ admitié no como hecho cierto,
pero si como posible, que las armas empleadas en el asesinato de don
Santiago Brouard fueran «armas que ¢l declarante habia traidow de
Fraveia, el juez habria realizado una interpretacién razonable del
art. 118 LECr. Perg habida cuenta de las consideraciones generales
expuestas en ef anterior fundamento y de las circunstancias particutares
del caso, siempre mucho mds claras en el momento actual que en aquel
en que actud el Jucz. no podemos decir gue su interpretacidn tédcita v
omisiva del art. 118 LE.Cr. implicara vulneracion del derecho a fa
asistencia letrada recogido en el art. 24.2 de 1a Constitucién. por o que
esta primera declaracion no debe ser anulada por contraria a tales
derechos,

No puede sin embarge decirse lo mismo de la Hamada ediligencia de
reconocimienton o segunda declaracion de juan José Rodriguez Diaz,
contra la cual, por cierto, no dirige tacha alguna en su demanda de
amparo, En et momento el Juez ya tenia %crﬂ:ctamcntc identificade al
llamado «el Francéss, y as evidente que habia considerado como mids o
menos findadas Ias imputaciones de Miguel Angel Lopez Ocana puesto
gue hace intervenir a aquél, como 1unica persona, en gl reconocimiento
de unas armas, para que diga si son las que &l vendid al presunto ¥
fallecido autor del asesinato de don Santiago Brouard. Lo que pudo no
constituir sospechz verosimil en el momento de la primema declaracion
es sin duda sospecha fundada en el dnimo det Juez instructor cuando
procede a ia diligencia de recongeimiento de las armas. La gravedad
potencial de dicha diligencia para el declarante, confirmada por cierto en
€l curso de la misma, ya que manifestd «de forma categdrican que él
habiz traido tales armas y se¢ las llevo a Alberto, a quien enseno a
manejarias, ¢s otro {actor que debié pesar en el dnimo del Juez para Citar
al hoy recurrenle como imputado, hacerle saber ya que no la acusacion,
pues écnicamente ne puede hablarse todavia de tal. si Ja imputacién, su
contenido v su procedencia y proveerle de asistencia de Letrado. o,
como minime, a interrumpir la diligencia y proceder al cumplimiento
de 1a2les garantias v en especial 2l nombramiento de Abogado desde el
momentc en que ¢ hoy recurrente comenzd a hacer deciaraciones eo

ave perjuicio de si mismo. Para et Juer ¢ declarante estaba ya
identificado, la imputacién eva a su juicio verosimil y fundada y. por
tanto, debid proceder a tratarlo, a todos los efectos, como imputade. St
asi hubiera actuade habria probablemente evitado que el declarante
hubicra formulado contra si mismo ias graves aulcinculpaciones que se
contienen en esta su segunda declaracién. «La diligencia de reconoci-
mienion de armas de 20 de marzo de 1986 viold con trascendencia
constitucional los derechos del hoy demandante de ampara reconocicos
en ¢l art. 118 LE.Cr. y en ¢l 24.2 de la Norma suprema, por lo que no
puede derivarse de eila efecto alguno. indiciario o probatorip, contra
quien asi fue interrogado.

5. La pretension del recurrente en amparo consiste en que declare-
mos nulo el Auto de procesamiento de 30 de octubre de 1986, Para
resolver sobre lo que se nos pide hemos de analizar si en e} Auto se pone
de manifiesto la existencia de hechos indiciarios y si, de existir, son
calificados arbitrariamente como indicios racionales de criminalidad, o,
por ¢l contrario comstituyen e¢n prncipio una base razonable del
procesamiento, y, asimismo, si aun cumpliendo, si las cumplen, las
anteriores exigencias, proceden todos y solo de la viciada declaracion de
20 de marzo de 1984, Si en ¢! Auto de procesamiento concurren los dos
primeros requisitos, caerd por su peso la queja relativa a la vielacién del
derecho a la presuncidn de inocencia. Si en el Auto se recogen indicios
procedentes de diversas diligencias sumariales al margen de la viciada,
habrtd que rechazar 1a supuesia vulneracion del derecho fundamental del
17.1 C.E. en conexian con el 242 C.E. ¥ con el 118 de la LE.Cr.

La estrecha relacién de este ultimo problema con todo lo hasta aqui
analizade en tos fundamentos 3.* v 4.° aconsejan que despejemos en
primer [ugar esta cuestion. La lectura del Auto de procesamiento y
prisién de 30 de octubre de 1986 nos lleva a la evidencia de que esta
expresamente basado no sélo en 1a declaracién de 20 de marzo de 1986
(folic 606 a 608 del volumen segundo) sinc también en la primera, la de
7 de febrero del mismo afio (folios 300 2 303 de!l volumen citado), v
ademds en datos manifestados por Miguel Angel Lopez Ocana, cuya
declaraci6n se cita expresamente. Como ademds hubo otras declaracio-
nes del mismo testigo, que mencionamos en detalic en el fundamento 4.
¥ como, finalmente, el Auto dice basarse «en 1o hasta ahora actuadon,
refiriéndose genéricamente & las muy numerosas diligencias sumariales,
es sin duda cierto que en éstas, v al margen de la viciada declaracion
prestada en la ditigencia de reconocimiento de armas, pudieron surgir ¥
de hecho surgieron, indicios en los que el Juez instructor basé el Auto
de procesamiento y prisién. Mo habiéndose basado el Auto sélo en
indicios obtenidos en la declaracidén viciada. no pueden, segin dijimos
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en ¢f fundameato 3.°, difundirse al Auto con produccién de iz nuiidad
de éste los vicios de aguella declaracion. La prefensign del recurrente en
orden a que anaiemos €] Aute de procesamisnto y de prisidn por lesidn
de sus derechos de libertad v de defensa, de asistencia letrada y de
tnformacién de tz acusacidn debé ser, por consiguicnte, desestimada.

6. Queda ahorz por analizar st el Auto de procesamicnto vuinerd
o no el derecho del demandante de ampare 2 ser presumids inacente,
parz lo cual hemos de er al examen de Iz resolucion impugnada
¢n refacin {como se dijo al comienzo del fundamento anterior) con ios
indicios en eila contenidos.

El Auto de processmiento supone el ejercicio de la potestad
Jjurisdiccional, atribuida por ¢l art, 117.3 C.E. a los Tribunales penales,
pues a cllas corresponde apreciar si existe algin indicic racional de
caominatidad determinante de la resclucion prevista en el ar. 384
L.E.Cr,, apreciacion que descansg necesariamente sobre una pondera-
cion de los hechos y circunstancias concurreates que no puede trasia-
darse al dmbito constitucional, por lo que vnicamiente en ios casos en
que iz decision aparczea notoriamente infundada por carecer de basc
fictica o de indicios racionales de cargo © por estar apoyada en

fundamentos arbitrarios puede suscitarse fn eventual volneracion del

dercche a la presuncion de inocencia {art. 24.2 C.E.). Como hemos dicho
1antas vecas que la frecuencia nos excusa de citar resoluciones concretas,
ni se puede confundir un Auto de samiento, que en sf mismo ao
encterra deciaracidn de cuipabilidad, con una Séntencia condenatoria; ni
ia actividad probatoria de cargo exigibie en el juicio oral parz disipar la
presuncion de inocencia es trasiadable a fa fase sumarial, pues, salvo
excepcion, en el sumario no se practican pruebas. Ello no significa que
la presuncion de inocencia no pueda ser vulnerada en un Aute de
procesamicnto, pues ial lesion podria producirse si el érgano judicial
dictase sp resolucion de modo arbitrario, caprichoso 0 notonamente
infundado, perp siempre hkay que tener en cuenta que, por las razones
antes cxpueslas, aj autor del Auto de procesamiento no se le puede exigir
€l mismo grado de certeza que al juzgador que condena, 5t bien si e es
exigible que razone de dénde emanan los indicios de criminalidad.

Por consiguiente, estc Trnibunal no ha de valorar las dlltsenaas
sumariales y su contenido féctico, sina que, tanto 2 propésito de la
presuncién de inocencia como de 1a prision provisional, sélo ha de
cxaminar en i caso presente §i tos Avtos 1mpugnadcs S€ apovyan en unos
hechos exmraides de Jas diligencias sumariales y'si sobre eilos se razona
de modo explicite y consisiente la existencia de indicios racionales de
criminaiidad {art. 384 L.E.Cr) ¥y de motivos bastantes para cieer
responsable criminal del delito a la na contra la que se acuerdsa el
procesamiento y la prision {art. 303.3 LECr.).

Tanto ei Auvto de procesamiento, come ¢l confirmatoric al resolver
el recurse de reforma, como el también confirmatorio del primero al
resolver ¢l recurso subsidiario de apelacién, mencionan indicios expre-
sos, los relacionan entre si, axplican por qué «revisten por ahora vy sin
pexjuicw los caracterss de un presunto delito de asesinaton (ofundamemo
2.% del Auto de procesamiento), ¥ razonan {fundamento 1.° def mismo
Autg) por qué 1ales indicios se dan en ¢! caso, de dénde se extraen y por
qué son calificables como wndicios racionales de criminalidads. Este
Tribunal no puede negar base fictica al Auto de procesamiento y
prisién, porque evidentemente ia tiene, Tampoco puede er modo alguna
calificar como irracionales, sbsurdos o caprichosos los indicios, cuya
concalenacion gravedad y racionalidad estin argumentados de modo
APTESO ¥ o i mismo razonable.

Como declare ¢! Auto confirmatorio en apetacion, e Auto del Juez
instructor puso en relacidn varios hechos que consideraba indiciaria-

mente acreditados por asi deducirse «de lo hastz ahora actuadows, hechos
recogidos en el Gnico apartado que con tal nibrica fiene el Auto de
procesamiente v de auevo analizados en el fundamento juridico primero
del Auto de la Audienciz en apeldcion. De tales hechos una y otrz
resolucién razonan la apreciacidn de indicios de cniminatidad, lo gque no

Sala Primera. Sentencia 13671989, de 19 de julio. Recursos
de amparo 866 y 867/1988 facumulados). Contra Resolu-
cion del Presidente en la dsambiea regional de Camabria
por fa que los recurrentes fueron suspendides en su condi-
cion de Diputados de dicha Asamblea Regiondl Vuinero-
cién del principio de legalidad al sancionar a los
recurrenies sin cobertura legal.

19334

La Sala Pnmera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomids y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gaonzalez-Regueral, don Carias de la Vega Benayas, don Jesis Leguma
Viliz, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magstra-
dus, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

supone La juicic condenalorio (de todo punto inaceptable en tal
momento procesal), pero si algs mas fucric que una posibilidad y més
débil que la certezs sobre la participacién det hoy recurrente en ia
comisién de un delito.

Hubo indicios, su presencia se razond y ¢l fundamento del Auto es
en st misme consistense y razonable. Por consiguiente ni £l Auto de
procesamicnto y prisitn vainers ef derecho z la presuncion de inocencia
dei recurrente (art. 24.2 C.E.), ni puedec tampoce decitse que carezca de
la base fictica bastante para integrar los requisitos del art. 303 de Ia
LE.Cr., por io que tampoco vulnerd el derecho de libertad (ant. 17.1
C.E.} del recurrente. La misma conclusion hay que aplicar at Auto de
reforms de 27 de marzo de 1987 v al Auto de iz Audiencia de Bilbao
de 10 de septiembre de 1987, que examinaron v confirmaron et Auto de
Procesamiento y prisidn.

Impaorta sehalar, por (itimo, gae a partir de] Aute de procesamiento
no cabe duda del respete a los derechos fundameniales del procesado.
Se le notificd en forma e} Auto, se accedid a su peticion de traslado de
ia prision, s¢ aplazdé a ruego suyo la declaracion indagatoria, st le
proveyo de Abogado, salvando no pocas dificultades al respecto, vy el
procesado, tras su declaracién con asistencia de Letrado, IREIYVIRG en
oiras diligencias de reconocimiento ¥ carec y contestd 2 un pliego de
preguntas propuesigs por le acusacion particular, siempre provisto de
Abogado. Et mismo recurrente alude en su demanda 2 que su declara-
cién de & de energ de 1987 se prestd con «todas las garantias procesalass,
v aunque tal declaracion no puede ser utilizada, como parece inferirse
del Auto en apelacién, para integrar, compietar.o sanat las prestadas
antes del procesamicnto, lo ¢ierto es que el Auto de 30 de octubre de
1986 ni dio ongcn a nuevas actuaciones merecedoras de tachas o guejas
det recurrente, m vulnerd sus derechos hasta agui analizados, ni e
produjo mdefe'nsmn pueslo que contrz €l pudo recurnir y recwmio en
reforma y apelacion

7. Por tltimo, con referencia zl principio de legalidad penal
consagrado por el ar. 25 C.E. se somete a2 ia consideracién de este
Tribunal unz cuestin que atadic z la legalidad ordinaris, consistente en -
la cafificacidn juridica de ios hechos, ya que se dice gue dicho principio
se ha infringido porgue s& ha prooesado al recurrente como presunto
cooperador necesario en el asesinato del Doctor don Santiage Brouard,
cuando su conducia no es 1z tipica de dicho delito, sino que debio ser
calificada como incluibie en el tipc de la tenencia 'ilicita de armas, Es
decir: Se disiente una vez mas de la valeracion de las diligencias
sumariales, pretendiendo reducir 1a conducta del recurrente a la venta
de armas. y s¢ frata de que este Tribunal revise la subsanacion indictaria
efectuada por jos érganos judiciales. En cualquier caso s¢ trata de temas
que exceden del ambito propio del amparo constitucional, por o que no
cntramos en su consideracion, limitdndonos a apreciar que la discutida
catificacién jurfdica no éncierra problema algunc de irascendencia
constitueional m Jesiona los derechos del recurrentes derivados del
art. 25 d¢ iz Constitucional,

FALLO

En atencién a tedo o expuesio, ¢f Tribunal Conslitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE Ea CONSTITUCIGN DE La NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Dwesestimar e} recurso.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a diecinueve de jutio de mii novecientos ochenta
y nueve.-Francisco Tomis y Valiente.-Femando Garcia-Mon y Gonzé-
lsz-Regueral -Carlos de la” Vega Benavas.-lestis Leguina Villa—Luis
Ldper Guerra.-Vicente Gimeno Sendra -Firmados v rubricados.

SENTENC]A

Er los recursos de amparoe, acumulados nims. B&6& y 867/1988,
promovidos por e} Procurador don Carlos de Zujueta Cebridn, bajo la
direccidn del Letrade don Eduardo Fernander Matco, en nombre ¥
representacicn de don Gonzalo Pifieire Garcia-Lago v don Juan

" Hormaechea Cazon, contra ka Resotucion del Presidente de Ia Asambiea

Regianal de Cantabria adoptada e ¢ de marzo de 1988, Han compare-
cide en el precedimiento el Ministerio Fisczl y el Procurador don José
Luis Rodriguez Peraita, bajo Ia direccion del Abogado don Rafael de la
Sierra Gonzélez, en nombre y representacion de ia Asamblea regional de
Cantabria. Ha sido Poneniz el Magistrado don Jesis Leguina Viila,
quien eXpresa =] parecer de la Sals

1.  Antecedentes

1. Medianie sendos escrilos registrados ¢t {3 de mayn de 1988, don
Carlos de Zujueta Cebridn, Procurador de los Tribunales, interpone, en



