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Vore particular gue formula el Magistrado don Francisce Rubio Liorente
a {a Sentencia dictada en los Recursas de Inconstitucionalidad nims.
Q6 1/85, 174487, J9B/R7, 407,837, 410787 y 425787 acumulados

En uso de ia facultad gque me otorga el art. %2 de nuestra Ley
Orgénica, expongy a conlinuacion las razones por las que dis¢repo de la
decisidn que declara inconstifucional ¢l art, 12.1 de la Ley 1871985 del
Parlamento de Catalufia, de Cdmaras Profesionales Agrarias.

El muy fguroso sistema de control utilizado por el Trnbunal en esie
caso, que ¢ cl aplicado por algunos Tribunales extranieros npicamente
en relacidn con determinados derechos fundamemales o en aquelics
supuestos en los que la normea sometida a control utiliza un criterio de
diferenciacion expresamente prohibide o junsprudenmalmente conside-
rado sospechoso, se apova pnncipalmente en dos valoraciones, la del
grade de limitacion o menoscabo gue el derecho fundamenial sufre por
obra de la novma sometida a control, en primer termino y. ¢n segundo
lugar, fa de la indispensabilidd de tal limitacion para alcanzar el fin
perseguido por la norma, )

A mi juicio. Ia decisidn de la que discrepo ha prescindido por enterp
de la primera de estas valoraciones v no ha realizado adecuadamente la
segunda v come consecnencia de ello ha nepado infundadamente la
libertad de configuracidn del legislador catalan para establecer ¢n el
ambito de Catalufia un sistema que, ¢n lo esencial, existia en ese
momento en el resto de Espadia, en doande sélo fue suprimide por la Ley
2371986, cuya constitucionalidad también ha sido examinada ¢n la
presente Sentencia,

En 1o gue al amparo de los puntos antes senalados respecta, se debio

tener en cuenta, en mi opinidn, gue la Ley catalana 18/1985, 2l imponer

ia incorporacién de todes los profesionzles agrarios a las Ciamaras
Agricolas no les echa encima otra obligacion que la de contribuir al
sostenimiento de tales Camaras medianie ef pago de una cuota cuva
cuantia elios mismos han de determinar {art. 19.1 b)]. Esta obligacion no
constiteye, a mi juicio, una limitacion u obstdculo sensibie a su libeértad

Sala Primera. Sentencia 13371989, de 19 de jufio de 1989
Recurso de amparg 47771987, Comtra Acuerdo del Ayunta-
miento de Vigo sobre cese de los recurventes como represen-
tantes de dicho Ayuntamienio en fu Caja de Ahorros de la
ciudad, asf como contra sucesivas resofuciones judiciales
Sgnf:gxgmn’a& del Acuerde. Supuesta vulneracion del art.

19331

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomds y Valients, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don fesus Leguina
¥illa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magsstra-
dos, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 477787, promovido por don Juan
Manuel Cividanes, dofia Mara Elvira Espada Barros. don Caros
Mantilla Rodriguez, don Gonzalo Villar jorge v don Fermmando Garcia
del Valle Gutiérrez, representados por el Procurador don Juan Carlos
Estévez Ferndodez Novoa. y defendidos por el Letrade don Francisce
Galvin Cabanas, contra Acuerdo del Ayuntamiento de Yigo de 28 de
Julio de 1986, sobre cese de los recurrentes como representantes de dicho
Ayuntamiento en la Asamblea General v en ¢l Conseje de Administra-
c1on de ia Caja de Ahorros Municipal de Vigo, v contra Sentencias de
1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territonial de
La Coruna de 18 de noviembre de 1986, ¥ de la Sala Quinta de} Tribunal
Supremo de 3 de marze de 1987, que confirman dicho Acuerdo. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y el Ayuneamiento de Vigo, represen-
tado por ¢l Procurador don Argimiro Viérquez Guitlén, y ha sido
Ponente el Magistrado don Vicente Gimena Sendra, quien expresz el
parccer de la Sala.

[. Antecedentes

t. El dia 10 de abril de 1987 se regisird en este Tribunal escrito
mediante ¢l cual don Juan Carlos Estévez Ferndndez Novoea, Procurador
de los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional en
wombre de don Juan Manuel Cividanes, dofia Mana Elvira Espada
Barros, don Carlos Mantilla Rodriguez, don Gonzale Villar Jorge y don
Fernando Garcia del Valle Guiidrrez, contra la Sentencia de 3 de marzo
de 1587 de Ia Sala Quinta del Trbunal Supremo recaida en recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes contra la Sentencia de 1§ de
noviembre de 1986 dc a2 Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audicncia Territorial de La Corufia, #n el recurse coniznciose-adminis-
trativo promovido por los mismos contra Acuerdo del Ayuntamiento de
Vigo de 28 de julic de 1986, sobre cese de los recurrentes como

de asociacion o sindicacton (en rigor, no constituve limitacidés
obstaculo algunol. ¥y en consecuencia no permite considerar constitucio-
nalmente idegitima la norma anufada. o

Pero es que, ademds de ¢llo, esta adscripsion de los profesionales
agrarios a una Cofrporacién de Derecho Piblico es probablemente la
formula mas respetuosa con su fibertad de asociacidn y por 1anta, M se
quiere. la técnica indispensable. en cuanlo menos limitativa de la
hbertad, para conseguir las finalidades perseguidas por la norma. Estas
finalidades. en efecto. sobre cuya licitud & imporiancia oo existe
naturalmenie duda zlguna. no pueden alcanzorse. como es claro,
mediante 1a relacidn separada de la Administracion con cada uno de los
profesionales de la apricultura. Para hacer oir su opinidn, recibir
informacion. ¢laborar documentacion y esladistica. etc,, para no decir
nada de la posiblidad de ejercer competencias delegadas de la Adminis-
tracion fart. 13.1 ¢}, es claro que los agricultores estin obligados a
asociarse. Tan clare que incluso en la Ley estatal. animada de una
manifiesta hostilidad hacia las estructuras corporalivas, se concede a
estructuras asociativas {organizacioves profesionales agrarias o sus
faderaciones), 1a facultad de proponer listas cerradas y bloqueadas para
Iz eleccion de las Cdmaras Agrarias Provinciales (art. 10.2 dc la Ley
2371546}, una facuitad que en la practica monopolizan. pues es evidente
que !a posibilidad de que, en un colectivo lan disperso come ef de los
agricultores, se constituvan agrupaciones respaldadas por el LD por 100
del cense seria muy remota aun si al censo estuviese perfectamente
definido, £ inexistente cuando no o estd. inevitablemente, pues. hay una
cierta compulsién a la asociacién, una limitacién de la hibertad de no
asociarse, que quizas es mas grave cuando, en lugar de obligar a! pago
de yna cuota corporativa, leva a la adscripeidn a una asociacion con
finzlidades mas amplias y, eventualmente. mayores poderes sobre sus
miembros.

Madrid a veinte de julio de mil novecientos ochenta ¥
nueve~Firmado: Franctsco Rubio Llorente.-Rubricado.

representantes de dicho Ayuntamiento en la Asamblea General y en el
Consejo de Administracién de la Caja de Ahorros Municipal de Vigo,
por presunty vulneracion de los derechos reconocides en los arts, 14,
232y 25 de la Constitucion.

2. Los hechne tal como se exponen en la demanda. son, en sintesis,
tos siguientes:

a) Los recurrentes fueron designados, por Acuerdo del Ayunta-
miento de Vigo de 1 de {'unio de 1983, en su calidad de Concejales de
Ia corporacién municipal v en representacién de dicho Ayuntamienio.
miembros det Consejo de Admunistracion y de la Asamblea General de
fa Caja de Ahorros Municipal de Vigo. Estos nombramientos se
realizaren de acuerdo con la composicion .del los diferenies grupos

liticos integrados en la corperacion municipal.

e B) En 23 de julio de 1986, ¢l Alcalde de Vigo convoca al Pleno del
Ayuntamiento con arreglo al siguiente orden dei dia: «Ejecucion de las
acciones administrativas y civiles para que la corporacién municipal de
la cindad de Vigo esté mayoritariamente representada en su Caja de
Ahgrros en busca de una mejor defensa de sus funcionanos y de la
propia entidad». El Pleno asi convocado adoptd el Acuerdo de cesar a
los recurrentes coma representantes de la corperacidn municipal en la
Asamblea General y en e Consejo de Adminisiracién de la Caya de
Ahorres Municipal de Vigo, designando en lugar de ellos otros Conceja-
les de dicha Ayuntamiento. ) . )

¢} Los Acuerdos precedentemsnte sefaladas fueron recurmdos potr
los ahora solicitantes de amparo en via contencieso-administrativa, al
amparo de los preceptos de la Ley 6271978, ante la Sala de o
Contencioso-Admimstraiivo de la Audiencia Territorial de La Comuda.,
la cual mi suspendio los Acuerdos recurndos, m estimo las pretensiones
de los recurrentes, que fueron rechazadas por Senicncia de 18 de
noviernbre de 1986. En e fundamento juridico 2.9 de esta Scntencia se
estima constituir una cuestion previa la refativa a 1a naturaleza de los
cargos de los representantes del Ayuntamiento en los drganos reciores de
ta Cala de Ahorros; siendo asi que Ta STC 18/1984 declara que las Cajas
de Ahorros fundadas por las corporaciones locales no tienen 1a natura-
leza de entes publicos sino de entes de caricter social ¥ que los refendes
cargos no tienen la condicitn de cargos piblicos a etectos del art. 23.2
de la Constitucién, el recurso debe ser desestimado. .

d) Al conocer de la apelacion la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de Justicia, dicts Auto con fecha 13 de enero de 1987, por el que Tevocs
en todas sus partes el que en 19 de agosto anterior habia dictado la Sala
de jo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Termitonial de La
Corufia v, en consecuencia, declard haber lugar a la suspensidn de la
ejecucion del Acuerdo del Ayuntamiento de Vigo de 28 de julio de 1986,

e) Asignado ¢l conocimients det asunto por el nuevo repario de
compelencias 3 la Sala Quinta del Tribunal Supremo, ésta dicid con
fecha 3 de marzo de 1987 Sentencia por la que desestimd el recirso de
apelacidn inlerpuesio per los recurrentes. En el segunde de los funda-
mentos de Derecho de csta Sentencia la Sala, a 1z vez gue recoge la
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interprezacién dada pot iz Sentencia de instanciz de iz STC 18/1984,
declara que Iz remocidn de los representantes del Avuntamiento de Vigo
de ios organos rectores de iz Caja de Ahorres no rompe la relacidn
represeniativa entre representanies y representados, dado que la eleccién
de aguéilos no corresponde a los ciudadanos sinpg al Pleno del Ayunta-
mients, por lo que ¢ cese de esta tepresentacion no afectaba al derecho
fundamental de participactdn en ios asuntes pablicos garantizado por ¢l
art. 23 de ia Constitucién.

3. Llafuncamentacitén en Derecho de la demands puede resumirse
CAOMme siIgusl

Alcgan los recurrentes que €1 Acuerdo det Ayantamienio de Yigo ha
vulnerado jos derechos reconocidos en los arts. 25.1, 14 v 2372 de la
Constituctén, Por su parte, [as Sentencias de la Audiencia Temtonal de
La Corufia v del Tribunal Supremc, ademads de los anteriores derechos,
habriar vuinerado el derecho a la tutela judicial efectiva asi como el
principic de segunidad juridica reconocides, respectivamente, segin los
recurrentes, en los ars. 24.1 ¥ 25 de la Constitucion.

El Acuerdo del Avuntamiento de Vigo habria vulnerado el derecho
& ia 1gueldad, reconooido genénicamente on ef art. 14 de iz Constitecion
y especificamente en el art. 23.2 de la Constitucion, al haber desiituide
a los recurrentes de sus cargos en los drganos rectores de la Caja de
Ahorros Municipal de Vigo, siendo sustituidos arbitrafiamente por otros
Concejales en total desacuerdo ¢on iz composicitn de los grupos
potiticos inlegrados en la corporacion municipal. Los recurrentes
subrayan como las Cajas de Ahorro, en cuante frute de una destacada
interaccion Estado-Sociedad. aun no siendo entes publicos. desarrollan
unas actividades de marcado intergs general, sobre ias cuates fos poderss
publicos ejercen una notable intervencidn directiva de la politica de
ahorro. Siendo cllo asi, y teniendo en cuenta el cardcrer de fundador de
{a Caja de Ahorros que tiene ¢l Ayuntamiento de Vigo, los Concejales
que Tepresentan al Ayuntamiento en el seno de Ios drganos de gobierno
de la Caja, cjercen funciones publicas gue derivan tanto de su nombra-
miento como de la misién de vigilancia sobre la administracion del
patnmonio de la institucion

Los recurrentes estiman tnexplicables el apoyo gue 1z Sentencia def
Tribunal Supremo preteade encontrar en la STC 18/1984, dado que £n
aquctla ocasién lo que s¢ impugnaba cra un acuerdo adoptado por ¢l
Consejo de Administracion de vna Caja de Ahormros, denggando el
Tribunal Constitucional €] otorgamicnio del amparo por ne ser los
organos de fas Cajas de Ahorro entes pablices. Por el contratio. lo gue
ahora se¢ impugna es un Acuverdo del Ayuntamiento de Vigoe por €l gue
se priva a unos concejales del gjereicio de wnas funciones publicas.

En vinud de su designacion por el Ayuntamiento de Vigo, los
recurrentes habrian adquinde un haz de derechos subietivos contempla-
dos en la expresa interdicrion del art, 369 de ja Ley de Régimen Local,
no homojogables a una refacién de mandato civil. De otro lado, el
examen del ciado acuerdo descubriria una inspiracion causal muy
alejada de la afectaciéon de un interés piblico preponderante. infnin-
giendo asi el art. 43.3 de la Ley de Procedimiento Administrativa.

De todo ello resultaria la vulneracion por los Tribunales de justicia
del derecho de los recurrentes a la tutela judicial efectiva, dado que los
Tribunales estan obligados a controlar la iegalidad de ia artuacidn
adminisirativa con arregio al art. 106.1 de Ja Constiwcidn, def mismo
modo, las decisiones recurndas atacarian por sus propios cimientos «el
principio de seguridad juridica consagrado en el art. 25.1 del propio
Texlo constitucionab».

Lz arbitrariedad de la decisién municipal quedarnia, por fin, ain mas
al descubierto en virtud de lo dispuesio en ia Dispesicion transitoria
segunda de la Ley 7/1985 y de la Disposicion transitoria primera del
Decreto 127/1986, ambos de Galicia. Las mismas disponen que los
actuales organos de gobierno de fas Cujas de Ahorro v sus respectivos
miembros mantengan la pienitud de sus facultades hasta ia constitucion
de los nuevos organos de gohierno.

4. En ef suplico de la demanda se solicita fa declarscién de aulidad
del Acuerdo del Ayuntamiento de Vigo de 28 de julio de 1986, asi como
la de las Sentencias de IR de noviembre de 1086 de Ia Sala de o
Conatencioso-Administrative de la Audiencia Termtorial ge La Coruha ¥
dt¢ 3 de marze de 1987 de |z Sala Quinta del Tribunal Supremo, ¢n
cuanto confirmaran ef citado Acuerdo municipal, el reconocimisnto de
los derechos infringidos y gue se ordene al Ayuntamiento de Vipo
adopuar las medidas necesanas para su restablecimiento. Iguaimente se
solicita la suspension de fa ejecucidn del citado Acuerdo municipal, toda
vez gue la misma ocasionaria un perjuicio que haria perder al amparo
su finahdad.

3. Por providencia de la Seecion Cuarta de este Tribunai de 13 de
mavo de 1987, se avordo conceder a a parte recurrente v al Ministeno
Fiscal un plazo comun de dicz Jdias para que alegasen 10 peruncnte en
retacion con la posihle concurrencia del motive de inadmision consis-
tenle en carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifi-
que una decision por pare del Tobunal Constiscional, conforme
precepruaba el ant 5.2 b) de {a Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal por entonces vigente.

6. Expuestas las respectivas alegaciones por el Minisicrio Fiscal,
que interesd la inadmisién del recurso de amparc, y por I3 pane actora,
que solicito st admision, la Seccidn, por providencia de £5 de julio de
1987, acord6 la admision a trémite del recurso, asi como requerir las
actuaciones previas del Avuntamicnte de Vigo y de los érganos
judiciales cortespondientes y el emplazamienio, por parie de estos
Gltimos, de guienes foeron parte en las mismas, para quée pudieran
comparécet en cf proceso constitucional. La Seccidn acordé, asimismo,
formar pera separada para ia sustanciacion del incidente de suspensidn
de la efecucion del acte recurrido.

7. Por Auto de 22 d¢ julic de 1987. 1a Sala Segunda de este Tribunat
acordd denegar la suspensidn solicitads.

8. Recibidas las actuaciones requeridas vy habiéndose personado
como parte en ¢l recurso de amparo el Ayuntamienio de Vigo,
represcntado por ¢ Procurador don Argimiro Vizquez Guillén la
Seccitn, por providencia de 13 de enero de 1988, acordd dar viswa al
misme. 3l Ministerio Fiscal y a iz representacion de 1z parte actora, para
que pudicsen formular alegaciones en el plazo comin de veinte dias.

9. FEi Ministerio Fiscal alega, en pnimer término, gue no existe
indicio alguno de que se haya vuinerado en ¢l presente caso ¢f art. 24.1
de la Constitucion, pues los Tribunales ordinarios han resuello los
recursos previgs mediante sentencias fundadas en derecho, ni el ant, 25
de 1a Conslitucion. inaphcabie al caso. Considera también que no s de
aplicacian el art. 14 de 1a Constiticion, pues las circunstancias ficticas
que se contemplan no ofrecen facetas que puedan proyectarse sobre el
principic de igualdad, aungue puadan incidir en ef dmbito del ant. 23.2
de la Coastitucién. Ahorz bien, por lo que se refiere a la supuesta
infraccion de este ultimo precepto. advierte ¢l Minisierio Fiscal que las
Cajas de Aborros fundadas por las corporaciongs locales no son Cntes
pithlicos, segin declard la STC 18/1984, ni los miembros del Con_se o de
Administracién de las Cajas tienen la consideracion de cargos pablicos,
Ie que puede extenderse a los miembros de 1a Asamblea General. Por eso
no puede emenderse iafringido el dereche de los recurrentes a Acceder
a los cargos piiblicos en condiciones de igualdad Es cierto que. ruanda
los designadas por Ja corporacion local como miembros de los drganos
de gobierno de las Cajas de Ahorros son concgjales, €stos estdn
proyectando en su actuacién ad extra del propio enic municipal su
propic cardcter de cargo pablico. Fero ef derecho y la obligacion legal de
ostzntar una dererminada representacion en los Organos de pobierno de
las Cajas no es de los Concejales, sino de la propia corporacion, o que
conduce también a ja desestimacion de la demanda. Tampoco puede
deducirse det art. 23.2 de lz Constitucion el derccho de los recurrentes
2 manlenerse v no ser Iemovidos como representantes de la corporacidn
municipal en )z Caja de Ahorros por a2 misma razdn apuntada de que
és1as no 507 cargos piblicos, con 1a inica salvedad de que tal remocién
de un cargo que e secuela de Ja condicion de Coneejal s¢ haya realizado
en infraccidn de} ordenamiento juridico. Con esta salvedad, interesa ei
Ministerio Fiscal la desestimacién del recarso de amparo.

10. La representacton del Ayuntamienio de Vigo manifiesta en
prmer lugar que los recurrentes han ingcrementado progresivamente el
numero de jos derechos fundamentales supuestamente vuinerados en ol
presente caso, pues ante la Audiencia Territorial de La Corunfia alegaron
sdlo la infraccion del art. 23.2 de la Constitucion, ante el Tribunal Supremo
también la infraccién del art. 14 ¥y, en el recurso de amparo, ademas,
ia infraccién de jos ars. 24.1 v 25. Pero, ia alegacidn de infraccién
del art. 14 carece de consistencia; 1a del art. 23.2 ha sido correctamente
desestimada en la via judicial previa, remitiéndose esta parte z los
fundamentos de las aiegaciones que expuso en l& misma; o hay
infraccion del art. 24,1, ya que éste reconnce el derecho a gercitar las
pretensiones ante Jueces y Tribunales con todas las garantias, pero no
a conmseguir una resolucidn favorable a las pretensiones. ¥y resulta
sorprendente la alegacion de gue se ha vuinerado ia seguridad juridica,
porgue no se explicits en la demanda en qué consiste dicha vilneracion.
En realidad, no se ha producido transgresion de derecho fundamental
alguno, tal v como sostienen las dos Sentencias previas a esie proceso
constitucional, Si. a efecios dialécticos, alge pudiera cuestionarse en
torno 2! acuerdo municipa} debatide, habria de sustancierse en ia via
contencioso-administrativa ordinaria. Por ello. se solicita Ia desestima-

cidn de fa demanda de amparo.

A ello afiade la representacian da! Ayvuntamiento de Vige su opinidn
sobre |z improcedencia de gue se dictase un nuevo auto sobre la
suspension solicitada por los recurrentes, dade que, habiendoe entrade en
vigor los Estatsios de ia Caja de Ahorros Municipal de Vigo, se ha
procedide por el Ayuniamiento, mediante acuerdo plenario adoptade et
27 de ocrubre de 1987, a la designacién de represcniantes municipales
en dicha Caja de Ahorros, sepun criterios de propercionatidad de los
distintos grupos politicos de Ia corporacion.

1. La parte actora no dadujo escrito aiguno de alegaciones en esie
ramite. )

12, Por providencia de 13 de julio de 1989 se fijo para deliberacion
v volacion del presente recurso el diz 19 del mismo mes ¥ anro.
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II. Fundamentos juridicos

1. Constituye ef objeto del presente recurso de ampare determinar
si el Acuerdo del Ayuntamuento de Vigo, de 28 de julio de 1988,
confirmado por tas Sentencias de la Audiencia Termitonal de La Coruna.
de 18 de noviembre de 1986, v de la Salz Quinta del Tribunal Supremo,
de 3 de marzo de 1987, por el que se cesd a los recurrentes en su
condicion de representantes de dicha Corporacién Local en la Asamblea
General ¥ Consejo de Administracién de la Caja de Ahorros Municipal
de Vigo, vulnerd o no el principio de «seguridad juridicaw, tutelado, en
opimién de los recurtentes, en el art. 25,1 de 1a Constitucidn y el de
«wgualdads consagrado en los ars. 14 y 23.2 de la misma Ley
fundamental.

A este relacion de derechos fundamentales incorperan también los
recurrentes el derecho de tutela dei art. 24.1 que, junto con los demis,
habria side vulnerado por las referidas Sentencias de la AT, de La Coruna,
de 18 de noviembre de 1986, v por la de la Sala Quinia del T. S, de 3 de
marzo de 1587

2. Antes dc emrar en el tema de la presunta vulneracidn de los
referidos derechos fundamentales conviene precisar que, en el caso gue
nos ocupa. el recurso de amparo ufilizado lo s contra un acto de ung
Corporacion local v, por {anto, a través del cauce del art. 43 de 1z Ley
Organea del Tribunal Constitucional, ¥ no contra un acto dei Poder
Tudicial, tal y comu lo confirma ¢l hecho de que los demandantes hayan
utilizado como via judicial previa el procedimiento contenciose-admi-
nistrativo especial de proteccidn jurisdiccional contemplade en la Ley
6211978, de 26 de diciembre.

La anterior -observacion reviste singular unportancia, porgue, tal v
come aduce ¢! escnito de alepaciones de la Corporacion demandada,
hubiera podido producirse una indebida ampliacion del cataloge de
dercchos fundamentales supuestamente vulnerados por el Acuerdo del
Ayuntamiento de Vige. Asi, tante en el escnito de interposicion del
Tecurso contenciogo-administrativo ¢omo cn el de demanda. el unico
derecho fundamental que se estimd vulnerado fue ef contenido en ol art.
232 de la Constitucién, Gnico precepto conslitucional que sirvie
también parz fundamentar ¢! recurso de apelacién interpuesto conira la
Sentencia desestimatoria recaida en dicho procedimiento; por €l contra-
no, en ¢l presente recurse de amparo se pretende su ampliacién a los
arts. 25.1. 14 v 24.1 que nunca fueron siquiera invocados en la via
Judicial ordinaria y previa.

Esta consideracion servira ya de base para desestimar este rcourso
constitucional en todo lo referente a las violaciones de los preceptos que
to fueron invocados en dicha via judicial al amparo de lo dispuesto ¢n
et art. 50.1 a) en relacidén con el art. 43.1 ¥ 3 de nuesira Ley Organica
¥, en general, como consecuencia de la infraccidn del principio constitu-
cional de «subsidiariedad» (art. 53.2 de la Constitucidn), conforme &l
cual sc le ha de dar ocasion 2 los Tribunales ordinarios de que
restablezean los derechos fundamentales vulnerados mediante su
exhaustiva invocacion en la via judicial previa al amparo constitucional.

La circunstancia, sin embargo. de que esta ampliacién de derechos
fundamentales se hava realizado sobre una misma base factica {el
Acuerdo por el que se cesd a los recurrentes en los Organos de
representacidn de la Caja de Ahorros Municipal de Vigo) obliga a
concluir que no se ha producide mutacidn esencial del obyelo procesal,
w se ha generado, pur consiguiente, indefension con respecto a la parle
demandada, pues también en el recurse de amparo rige a doctrina de
12 «sustanciacidn de la demandax (fura novit curia) v a los efectos de
determnar si ha existido 0 n¢ una mutacidn esencial del objeto procesal
o decisive no ¢s tanto et nomen {uris ¢ calificacion juridica que hava
merecido al recurrenie la lesion det derecho o derechos fundamentales
vuinerados, cuanto constatar si en la realidad efectivamente se produjo
Iz violacion de un dereche fundamemtal v si se dio ocasién ¢ no a 108
Tribunales ordinarios parz su resiablecrmiento. Tal v como hemos
reiterade, el orden a determinar si existe 0 10 un camine esencial en la
pretensién de amparo, se hace obligado comprobar si el acto lesivo
evidenciado y &l petfrum deducido en los escritos de alegaciones de la via
Judicial previa permanccen o no los mismos con los afirmados en el
escrito de interposicidn del recurso constitucional de amparo (88TC
TH/1982. 74/1985 v 131/1986). Existiendo, pues, identidad entre tales
elemenlos esenciales de la pretensidn, deducida en laz wvia judicial
ordinaria y en esta sede constitucional, debemos concluir que no ha
existido mutacidn esencial del objeto procesal v, por tanto, hemos de
examinar i se produjo o no la violacién de l1a totalidad de los derechos
furdamentales relacionados en iz demanda de ampare

3. - Uno de los derechos fundamensaies que en ¢f escrito de demanda
se cia expresamentz como vulnerado por el acuerdo del Ayamamiento
de Vigo es el principio de «segundad juridica» que, en opinidn de los
recurrentes, se enconiraria consagrade en ef art. 251 de 1a CE. La
viclacién de este principio s¢ habria producido como consecuencia de
haber adquirido los actores con su nombramientc como representantes
def citade Ayuntamiento en la Caja de Ahorros municipal un «haz de
derechos subjetivos» de los Gue Tueron privados arbitrariamente por el
Acuerdo municipal de cese, de 28 de julio de 1986.

Dricha tesis no puede ser compariida por £ste Tribunal, por cuanto,
con independencia de dilucidar si los recurmentss tienen o no un deracho
a agotar su mandato en los drganos de representacidn de 2 mencionada
zntidad financiera, cuestion esta sobre 1a cual. por scr de mera kegalidad
ordinaria, no nos podemos pronunciar, 10 cierto &s gue, ni et pnncimo
de sepuridad juridica se encuentra sancionade por el art 251,
constiuye dercche fundamental alguno cuva presenta infraccicn per-
mita &} ejercicio del recurso de amparo.

En efecto, ¢l art. 251 no consagra el principio de seguridad, sino et
de iegalidad material (nu/fum crimen, medla poeng sine lege). El valor de
la segunidad juridica esid proclamado, junto con otros principios
constitucionales, en et art. 9.3 de la Constitucion. por lo gue, al no
encontrarse dentro del dmbite de aplicacion del recurso de amparo {art.
53.2), no es un valor constitucional mvocable a través de este recurse
constitucional, sin perjuicio de que hays de informar el ordenamiento
juridico v presidir 12 conducta de jos podercs publices. Asi o ha
declarado este Tobunal en una reiterada jurisprudencia (SSTC 97/1987.
120/1983 y 434/1988).

4. Aducen, en segunde lugar. los recumrentes yue el acuerdo del
Pleno del Avuntamiento demandado, de 23 de julio de 1986, por el que
se decratd el cese en los drganos de representacian de fa referida Caja de
Ahorros infringe los arts. 14 ¥ 23.2 de ia Constitucion, toda vez que los
recurrentes. en su calidad de Concejales. clegidos representantes de 1os
arganos sociales de dichs entidad tinanciera, #jercitaban en Ia misma
«funcicnes pablicas», por 1o que habian consolidado un estatuto de
derechos -no reconducibles 2 la figura del mandaio- de los que no
podian ser arbitrariamenie privados por el acuverdo impugnado.

A} Encuanto a la supuesia infraccion del principio de igualdad del
art. 14, residencian los reeurrentes dicha lesion en i discriminacion
injustiticada que se afirma producida con el acuerdo de cese, mds, ao
como consecuencla de up trate discriminatorio respecto de otros
SUPUESIOs semejantes que s¢ aporien como téming de comparacion,
sino respecto de {3 propia legalidad que se estima infringida por el citado
Acuerdo. Esto es lo verdaderamente cuestionado no es sino el caracter
discriminatorin que s¢ impuia al acto admimstrativo, pero no por
resolver desigualmente este supuesto respecto de otros, stno por Ao
respetar lo que los recurrentes consideran ¢riterios SOmecios —¢ inchyso
legalmente establecidos- v por ende aplicables en la decision de la
concreta matenia a que aquél se contrae.

La interdiccion de la discnminacign concnida en et art. 1d de ta C.E.

de la que se ql.mjan {os recurrentes. no resulta violada en e41¢ €aso, pues
todo parece indicar {sin que los demandantes hayan probado otra cosa)
que £l camino de los representantes del Ayuntamicnto de Vigo en a Caja
Municipal de Ahorros se debe al factum polinco del cambio de mayona
en la Corporacion Municipal, hecho gque explica aquells decision
municipal sin gue 1al opeidn trascienda los limites de 1o arbitrario o de
lo discriminatorio.
. B) Peroc es que ademds, y aun cuando los recurrentes hayan
invocadn en esta sede dos distintos utulos de impugnactén, el ast. 14 ¥
¢l 23.2, en realidad nos enconlramos ante una sola causg petendi 1a del
art. 23.2 de la Constitucion, pues, al contemplar dicho precepto el acceso
a las funciones publicas «en condiciones de igualdad», la infraccion de
este preceplo, tal v coma este Tobunal tiene declarado {SSTC 84/1987,
1371989 y 2471989}, absorbe la de la vulneracién del principio general
de igualdad de los cuidadanos ante Ja Ley del art. 14,

Asi pues, hemos de limitar nuesiro examen 8 comprobar si el
Acuerdo impugnado infripgio ¢ no el art. 23.2 de nuestra Ley fundamen-
tal, para lo cual, de conformidad con la exégesis del precepro, se hace
obligado dilucidar, en primer lugar, si el referido derecho fundamental
contempla, no solo el derecho al acceso a las funciones y cargos piblicos.
sino también al de su permanencia; en segundo, si el acto de la
Corporacion demandada es impugnable o no mediante ¢! recurso de
amparo v, finzlmente, si dentro del concepto de «funciones v cargos
pibtlicos» cabe entender las actividades desplegadas por los arganos de
representacion de la Caja de Ahorros Municipal de Vige.

a} Lz primera de las enunciadas cuestiones no constituye hoy, a la
luz de nuestra doctrina (85TC 571983, 1071983, 28/1984 ..). problema
alguna. pues, &l derecho fundamental del art. 232 implica no sdlo el
derecho de acceso a los cargos publicos, 1ino 1ambién el de no ser
removidos s ne es por las cawsas y de acuerdo con Ios procedimientos
legalmente establecidos.

b} Asimismo. el Acyerdo det Pleno de! Avunlamiento de Vigo, de
28 de julio de 1988, por €] que se deretd ct cese de los recurrentes en los
referidos organos de representacion, constituye un a¢to emanado de un
epoder publicon, cual es un Ayuntamiente (A T.C. 13/1980), por lo que
se cumple con el requisito de la legitimacion pasiva cxigide por el art.
41,2 LCTC. A diferencia, pues, del supuesto contempliado en la STC
18/1984 {en ¢l que fue ei Consejo de Administracion de lu Caja de
Ahorros de Astunias qwen decidio la inadmision de la candidatura de
los recurrentes a vocales de dicho Consejo), en el caso que nos ocupa ha
sido ¢l propio Pleno del Ayuntamiento, quien, en uso de sus facultades
ejecutivas. ha decidido la remocion de los actores en sus puesios de
representantes en la Caja Municipal de Ahorros.
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<} Réstanos por determinar st el acceso a laley Organos de represen-
tacion conlieva o no el egjercicio de «lunciones y cargos publicoss.
Entienden los recurrentss que los Concejales elegidos por el Ayunta-
miento para que vigilen dentro de los Stganos de Gobierno de las Cazas
de Ahorro la administracidn de los caudales municipales gjerven
«funciones publicass, si bien no concretan en gqué consisten dichas
fungiones.

Esta afirmacién, sin embargo. no puede scr compartida, porgue, sin
olvidar, como seiala e} Ministerio Fiscal ¢n su escrito de alegaciones,
que ¢n cualguier case laz titularidad de tales supuestas «funciones
plblicas» corresponderia a la Corporacian Jocal, en cuanto 1al, yno a los
Concejales designados, lo cierto es que en nuestra Sentencia 18/1984 v
dc un minucioso examen de la legislacion entonces vigente en matena
de Cajas de Ahorro, tuvimos ocasién de declarar que tales entidades
financieras, si bien son entes de cardcter social sometidz a una cierta
acyividad proteciora del Estade o de las Corporaciones locales, ano
tienen la naturaleza de entes publicos» ¥y «los miembros del Consejo de
Administracién elegidos no tienen la consideracion de cargos pablicos
a los efectos del art. 23 de la Constitucion» (fundamento juridico 4.°).

La anterior doctrina ha de ser de enterz aplicacion en €] presenie
caso, en el que, &i bien es cierto que la Caja de Ahorros Municipal de
Vigo, v de conformidad con sus Estatutos, asume determinados fines
henéficas-sociales (art. 1) v pretende fomentar el ahorro v desarrolle
econdmico de la soctedad en Ja que opera (art. 2), lampoco 10 €8 menos
que los actos de sus Srganos de representacion no son mas que actos de
gestiébn de sus recursos financieros v, como izles. penienccientes a la
esfera del Derecho privado, aun cuando hayan de perseguir aquelios
iniereses sociales, Asi, pues, los actos ¥ Acuerdos de los 6rganos sociales
de Ia referida entidad financiera no pueden ser enmarcados dentro del
concepto do «funciones piblicass a las que se refiere el art. 23 de la
Constilucion, :

En padz empece a o dicho la circunstancia de que ios TeCUrTeRics
eslentarun 1a condicion de «Concejalese, porgue el acverdo impugnado
en nada incide en las funciones publicas que los actores, en su calidad

Sala Primera, Sentencia 13471989, de 19 dr juliv. Recursc
de amparo 1.235/1987, contra awtos del Tribunal Central
de Trabajo, que declararon tener por no interpuesto recurso
de suplicacicn anunciedo conira Senfencia de fa Magistra-
wrg de Trabajo mim. 4 de Vizcaya. Subsanabilidad de la
omisidn de firma de Letrado.

19332

La Szla Primerz del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benuyas, don Jesis Leguina
Vilia, don Luis Lépezr Guerra vy dor Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 1.235/1987 promovide por den
Balbine Martinez Alonso, representade por la Procuradorz de los
Tribunales dona Africa Martin Rico v asistido por ¢! Letrade don José
Esteban Armentia, contra los autes de la Sala Tercers del Tribunal
Central de Trabajo de 12 de marzo v de 30 de junic de 1987, gue
declararon tener por no interpuesto el recurse de supliczcion anunciado
contra la Sentencia de ja Magistratura de Trabajo ndm. 4 de Vizcaya,
en autos sobhre incapacidad permanente. Han sido partes | Ministerio
Fiscal vy el Instituto Nacional de la Sepuridad Social, representados por
¢} Procurador de 1os Tribunales don Luis Pulgar Arroyoe ¥ asistide por
¢f Letrade don Entique Sufier Ruzno. Ha sido Ponenie el Presidente don
Francisco Tomas v Valiente, quien expresa ef parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

l. Por escrite presentado en este Tribunal el 24 de septiembre
de 1987. dofia Africa Martin Rico, en nombre v representacion de don
Bathino Martinez Alonso, inlerpone recurso de amparo contra & Auto
de ta Sala Tercera del Fribunal Ceniral de Trabajo {TCT de 10 de marzo
de 1987), que declara tener por no interpuesto €l recurso de suplicacién
anunciado contrz Ia Sentenciz de 1a Magistratura de Trabajo num. 4 de
Yizcaya, de 14 d¢ poviembre de 1987, asi como contra el Aute de ka
misma Sala del TCT de 30 de junio de 1987, que desestimo el recurso
de suplica interpuesto contra el anterior. Invoca violacion del art. 24.0
de Ia Constitecion (C.E.).

Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) El 6 de mavo de 1985, don Balbine Maniinez Alonse presenté
demanda ante la Magisiratura de Trabajo de Vizeaya, contra <l

de Concejales, ejercen deawro defl Ayuntamiento de Vigo, sino en las
funciones gue dichos Concejales gjercitaban, en nombre del Ayumia-
mienlo v ne en el suyo propie, en la Caja de Ahorros «municipals de
¥iga.

5  Quédanos finalmente por dilucidar si las Semtencias de la
Audienaia Ternitorial de La Coruna, de 18 dc noviembre de 1986 y de
la Sala Quinta del Tribunal Suprcmo, de 3 de marzo de 1987,.
infringieron o no e} derecho a 1a «iutela efectivan de los demandantes.

Lz respuesta no puede ser $in0 negativa v, no solo porgue el presente
recurso de amparo se ha dingido contra un acucrdo de una Corporacion
iocal y no contra un acto del Poder Judicial, ni porque se haya omitido
ja invacacion de dicho derecho fundamental vulnerado en la via judicial
previa, sino porque las senicacias, cuya indebida impugnacion se
pretende, contiene Un razonamiento pormenorizado sobre la desesti-
macion del recurso contencioso-administralivo interpuesto, aungue sus
respectives falios no havan otorgado satisfaccion a las prelensiones de
los recurrentes.

FALLO

En atencidgn a todo lo expusesto, &l Tribunal Consutucional, PGR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE ta NacION
ESPANOLA,

Ha decididc

Desestirnar el recurse de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estadons.

Pada en Mzdnid a diecinueve de julio de mil novecientos ochenta y
nacve.-Francisco Tomds v Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzi-
lez-Regueral.—Carlos de la Vega Benavas.-Jesds Leguina Vilia-Luis
Lapez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmades y rubnicados.

instituto Nacional de la Seguridad Social {INSS). 1a Tesorera Territo-
rial de la Seguridad Soctal, 1a Mutua Patronal de Accrdentes de Trabajo
ASEPEY®D) v comtrz la Empresa «Forjas vy Alambres del Cadagua,
Sociedad Andnima», con la prelension de gue se le declarars en
situacién de incapacidad permanente parcial para 1z profesion habitual,
derivada de accidente de irabajo. ¥ se le reconociera ef derecho a una
indemnizacién. En la demanda, suserita por el propic actor, éste
advertia gue asistima 4 juicio asistido de Letrado. v, en efecio,
comparecic con el Letrado don José Esteban Armentia, 12l como se
refleja en e acta de la vista. Ls demanda fue desestimada por la
Sentencia de 1a Magistratura de Trabajo nim. 4 de Vizcava, de 14 de
noviembre de [9B4.

b} Por escrito de 24 de noviembre de 1986, don Balbing Martinez
Alonso snuncio ante 1z Magistratura de Trabaje su propdsito de
interponer recurso de suplicactan contra lz Sentencia dictada por ésta,
designando al mismo Eetrade don José Estcban Armentia para su
formalizacidn.

¢} Por providencia de 27 de noviembre de 1986, la Magistratura de
Trabaje tuva por znunciado en tempo v forma ¢l recurse de suplica-
cian, advirtiendo al Letrado que guedaba & su disposicidn el procedi-
miente para que s¢ hiciera carge de €l v formehzara el recurso de
suplicacion. Por diligencia de 17 de diciembre de 1986, el Secretano de
fa Magistratura die ?:de que con esz fecha se entregaba al Letrade don
José Esteban Armeniia ¢l procedimiento a efectos de formalizar el
recurso de suplicacidn,

d} Por diligencia de 24 de diciembre de 1986, el Secretario de la
Magistratura da fe de gue con esa fecha habia cnirade escnio de
formalizacion del recurso de suplicacidn anunciado v de que el Letrado
de la parte recurrente gevolvia el procedimienta, Por providencia de 24
de diciernhre de 1986, £} Magistrado de Trabajo tuvo por formalizado
en tiempo v forma el recurso de suplicacidn, ordenando e trasiado det
mismo 2 la paric recurmida & efectos de que formulase escnito de
impugnacion, §i asi Ie conviniese, impugnacion gue se realiza tnica-
mente por la Mutua Patronal de Accidentes de Trabaje ASEPEYO.
Finalmente, por providencia de 27 de enero de 1987, el Magistrado de
Teabajo eleva las actuaciones ai TCT

¢} Fl esenito de formalizacién del recurso de suplicacion aparece
encabezado por el Letrado don José Esteban Armentia. pero no -estd
firmado por el mismo. El escrito de impugnacion de dicho recurso no
alude en momento algunc a esta carencia de firma.

i El 10 de marze de 1987, la Sala Tercera ded TCT dictd auto
declarando que tenia por no interpuesto el recorso de suplicacion
anunciado v ia firmeza de 13 Sentenciz de Ja Magistratura de Trabago.
Afirma &1 TCT que el art. 160 (en retacion con el art. 10) de Ia Ley de
Procedimienio Laboral (LPL) sanciena la ausencia de firma de Letrado
en el escrito de formalizacion del recurso de suplicanidn con fa no
admision a tramite del recurso. lo que dehe hacerse de oficio por haberse



