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RESOLUClON de 28 defebrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimIento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso conrencioso-admi­
nistrativo número 358/1983, promovido por «Banca
March. Sociedad Anónima)}, contra los acuerdos del Regis­
trO de 20 de mayo de 1982 y 20 de abril de 1982.

En el recurso contencioso-administrativo número 358/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Banca March,
Sociedad Anónima», contra los acuerdos del Registro de 20 de mayo de
1982 y del acuerdo de 20 de abril de 1982, se ha dietado, con fecha 26
de junio de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada finne,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la "Banca
March, Sociedad Anónima", representada por el Procurador señor
Tabanera Herranz. contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de enero de 1983, que desestimaron los recursos de
reposición interpuestos contra las resoluciones del mencionado RCJPstro
de 20 de mayo de 1982 y 20 de abril de 1982, por las que se concedieron
las marcas número 973.872, "Imarchi", clase 2.a y numero 973.875,
clase 24.a, debemos mantener y mantenemos las mencionadas resolucio­
nes por ser ajustadas a derecho, sin hacer expresa imposición de las
costas del recurso.»
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Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-El Director general Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 28 de febrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, Nr la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietOda por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo número
1.013/1984, promovido por «Cointreau Holding. Sociedad
Anónima», contra acuerdos de/Registro de 5 ae junio de
1979 y 26 de abril de 1980. Expediente de marca 870.842.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.0J3/1984. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por t<Cointreau HoldiDJ,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5 de jumo
de 1979 Y26 de abril de t980, se ha dictado, con fecha 14 de septiembre
de 1984. por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositíva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso,
contencioso-administrativo interpuesto por "Cointreau Holding, Socie­
dad Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 5 de junio de 1979, ratificado en VÍa de reposición por el de 26
de abril de 1980, Yen consecuencia lo confirmamos por ser acorde al
ordenamiento jurídico. Sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Sr. Secretario general del Regístro de la Propiedad IndustriaL

RESDLUC10;\, di' 28 de/enrere de 1989. del Regis,ro dc la
Propiedad Industrial, por la que se dúpone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Terrilorial de
;\1adrid. deciarada firme, ('1/ e/ recurso contencioso-admi­
111S1rt:uivo número ·1.118/1983, promovido por I<Badische
Taha¡.;;manlltaJtur Tm!zandll'. G.m.b.}]..>!. canIro el acuerdo
de! RegIStro de ] de diciemhre de J982.

En el recurso cnntencioso·adrnmistrativo número 1.118/1983, inter­
puesto ank la Audiencia Territorial de Madrid por «Badische Tabakma·
nufaktur Tothandle, G.nth..H.}), contra el acuerdo del Registro de 1 de
diciembre de 1982. se ha dictado, con fecha 2 de octubre de 1987, por

RESOLUClON de 28 defehrero de 1989, del Registro de la
PrOpledad Ind~tng.l, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenCia dlctada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nis~rativo número 770;1983, promovido por «Me Graw
Edlson Company)}, contra acuerdo del Registro de 29 de
septiembre de 1983.

En el recurso C<?nte~cio~drI!inistrativo numero 770(1983; inter­
puesto ante la AudIenCIa Terntonal de Madrid por'«McGraw Edison
Compan)'», C?ntra resolución de este Registro de 29 de septiembre de
)98~, se.ha dlctad~, con techa 20 de noviembre de J986, por la citada
~udlenC1a, sentencta, declarada firme, cuya parte dispositiva es COmo
SIgue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administratívointerpuesto por la entidad uMcGraw Edison
Company", ~ntra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 29 de septtembre de 1983, confirmatoria en reposición de la de 12 de
mayo de 1982. por la que se denegaba la inscripcion en el citado Registro
de la patente de invención número 495.851 para un condensador
eléctrico, sin expresa declaración sobre costas procesales.»

En su virtud, e~~ Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dl~em~ qe 1956, ha ~enido a bi~n disponer que se
cumpla en sus prOPIOS termmos la refenda senteneta y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

RESOLUCION de 28 defebrero de 1989. del Registro de la
Propiedad IndustrIal, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistratívo numero 96/1982, promovido por don Rafael Anri
Jurado, contra acuerdo del Registro de 10 de enero de 1980
.v posterior que denegaba al ser estimado el recurso de
reposición de fecha 7 de octubre de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 96í1982, imer4

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Rafael Anri
Jurad~, contra resolución de este Registro de 10 de enero de 1980 y
postenor que denegaba al ser estimado el recurso de reposición de fecha
7 de octubre de 1981, se ha dietado. con fecha 6 de septiembre de 1986,
J?Or la citada .t\udiencia sentencia.· declarada firme. cuya parte disposi­
tIva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Procurador senor Ungría López, en nombre v
representación de don Rafael Anri Jurado, contra los acuerdos del
Registro de la Propiedad Industrial de 10 de enero de 1980 por el que
se concedía la inscripción del modelo de utilidad número 239.412, y el
posterior que denegaba la inscripción. estimando el recurso de reposi­
Ción, debemos declarar y declaramos la conformidad de este ultimo de
los acuerdos recurridos con el ordenamiento jurídico. y, en consecuen·
cia. que el modelo de utilidad solicitado no debe aprovechar la
protección registral. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín OfiCial del Estado}}.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

dichas Resoluciones son ajustadas a Derecho, sin que haya lugar a su
resolución~ sin imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de abril de 1989.-EI Director general Julio Delicado

Montero-Ríos. '

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 1989.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-El Director general Julio .Delicado

Montero-Ríos. '

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

Lo que comunico a V, S.
Madrid,. 29 de abril de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27-de diciembre de 1956, ha tenido a" bien disponer que se
cumpla en -sus· propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»).

la citada Audiencia sentencia, declarada firme; cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Badische
Tabakmanufaktur Tothandle. a.m.b.H.", contra el acuerdo.del Registro
de la Propiedad Industrial de I de diciembre de 1982 por el que se
desestimó recurso de reposición contra la resolución de 20 de febrero de
1982 Que concedi61a marca 964.450, "ArtiRegal"; sin COstas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento d,e lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia yse publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. s. 19324
Madrid, 28 de febrero de 1989....El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad. Industrial.

RESOLUCION de 29 de abril de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declaradafirme,·enei recurso contencioso-admi·
nistrativo número 277/1986. promovido por «(Colama
Munmany, SociedadAnónima», contra acuerdos del Regis­
tro de 23 de abril de 1984.

19322
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RESOLUCION de 29 de abril de 1989,de/ Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietada por el Tribunal Supremo, en' grado
de apelación, en el recurso contenciosrradministrativo
número 732/1983. promovido por ((Riespri, SociedadAn6­
nima», contra acuerdos del Registro de20 de mayo de 1982
y 6 de abril de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo numero 732/1983, inter­
puestC? ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Riespri,SQciedad
Anómma», contra resoluciones de este Registro de 20 de mayo <le 1982
Y6 d~ abril de 1983, se ha dietado, con fecha 16dejuliódel988.por
e~ Tn~l:lnaI Supremo! en grado de. apelación. sentencia, cuya pnrte
dispoSitIva es como Sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el. recurso de apela­
ción interpuesto por la representación procesal deta 'Entidad. mercantil
"Riespri, Sociedad Anónima", contra la sentencia dictada el 16 dejulio
de 1986 por la Sala Tercera de este orden jurisdiccional de la Audiencia
Territorial de Madrid, recaída en el recurso numero 732 de 1983,
sentencia que debe ser revocada y; en su lugar, declaramos que prOCede
la estimación del recurso contencioso~administrativo interpuesto pOr la
apelante contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de mayo de 1982 y 6 de abril de 1983, que denegaron la marca
número 975.311, denominada "Decava", por ser dichas resoluciones
cont~rias a derecho, declarándose que procede. la concesión de la
aludida marca;· todo ello sin hacer iinposiciónde costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de 19 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la .referida _sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de abril de 1989.-1;1 Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de abril de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial, poila que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Te"itorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso eontencioscradmi·
nistrativo número ].099/1984, promovido por «Beiersdorf
A. G.), contra acuerdos del Registro de 2 de diciembre de
1982 y 7 de diciembre de 1983.··

En el recurso contencioso-administrativo número 1,099/1984. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Beiersdorf A. G.»,
contra resoluciones de este Registro de 2 de diciembre de 1982y 7de
diciembrede 1983, se ha dictado, con fechal5-demarzo de 1988, por
la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando, como· estimamos, el ··recurso interpuesto
por el Procurador don Paulina Monsalve Gurrea, en nombre y represen­
tación de la Entidad "Beiersdorf A. G .... debemos declarar y declaramos
nulas y sin efecto las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de fechas 2 de diciembre de 1982 y 7 de diciembre de 1983, desesti¡:nato­
ría esta ultima del recurso de reposición contra la primera por no ser
conformes a derecho, y debemos declarar y declaramos., asimismo, el
derecho de dicha Entidad recurrente a su inscripción en aquel Registro
de la marca número 458.884, "Elastomull", solicitada: sin hacer especial
pronunciamiento sobre costas.»

En el recurso contendoso·administrativo número 277/1986, inter­
puesto ante la· Audiencia Territorial de Madrid por «Colomer Mun­
many, Sociedad Anónima»; contra resolución de este Registro de 23 de
abril de 1984, se ha dictado. con fecha 5 de noviembre de 1988, por la
dtada Audiencia, sentencia, declarada, firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando, en cuanto se infiere de los siguientes
pronunciamientos, el recurso interpuesto por "Colomer Munmany,
Sociedad Anónima", contta las-resolucionesde 23 de abril de 1984 por
lasque el Registro de la Propiedad Industrial denegó la inscripción de
las marcas. l.03L 165 y 1.031.166 "Andis", debemos declarar y declara­
mos contrarias a derecho lasciiadas resoluciones, y. en consecuencia.
declararnos su nulidad sin hacer expresa imposición de las costas
procesales.»

En su virtud, este Organismo;, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térnünos la referida sentencia y se publique el
alud~do fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

I,.o que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

RESO¡'UCION de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Induslrial;por la que sedisponeel cumplimiento
de la '5eh!encfa dictada por el.Tribunal Supremo. en grado
de apelación, .en el .recurso .. eontendosrradministrativo
número 692/1979, promovido por «Pimm's Limiled», con­
tra cu:uetdos del Regislro de 19 de abril de ]978 y 25 de
mayo de 1979.

En el recurso conténcioso--administrativo número 692/1979. inter­
PUeSto ante laA.udiencia Territorial de Madrid por «Pimm's Limited».
contraresóluciones de este Registro de·19de abril de 1978 y 25 de mayo
de 1979, se ba die1ado, con fecha 30 dejulio de 1988, por el Tribunal
Supremo,en grado de apelación; ,sentencia, cuya parte dispositiva es
COmo sigue:

«Fallamos: Que estimando el recursointerpuesto por la representa­
ciónprocesalde uPimm'sLimited..; contra la sentencia dietada por la
SaJa· Primera de .10 .Contencioso-Administrativode la la Audiencia
Territoriálde Maddd de 20 de abrilde 1981que declaró ajustados a
derecho elacuerdo del Registro de la _Propiedad Industrial de 19 de abril
deJ978· que· denegó .1ainscripc:ión ·'de la· marca número 780.463,
"Pimm's"yde·.25 _de .mayo .de··1979 .. que desestimó el recurso de
reposición deducido frente al anterior, revocamos dicha sentencia y
anulamos dichos acuerdos por no ser conformados a derecho, decla­
rando .el derecho de uPimm's Limited" a la inscripción de aquella
marca; sin hacer expresa condena en costas.»

En sU Virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer Que se
cumpla enS\lS propios términos la referida· sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid; 29 de abril de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


