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MINISTERIO
DE EDUCACION y CIENCIA

19312 CORRECCION de errores eJe la Orden de 23 de junio de
1989 por le. que se dispone las enseñanzaS que habran de
impartir los institutoS ·.de Formación· Profesional.c;:eados
por desdoblamiento de otros por Real Decreto 720/1989. de
16 de junio.

Advertidos errores en el texto de la mencionada Orden. publicada en
el «Boletín Oficial del Estado» numero 174. de 22 de julio de 1989, a
continuación se transcriben las oportunas rectificaciones:

En la página 23435. segunda' cOlumna, renglón. tercero. En las
enseñanzas que como consecuencia de este desdoblamiento se imparti­
rán en el Instituto Politécnico de León son las siguientes:

Donde dice: «Cursos de Enseftanzas Complementari~ de primero a
segundo grado. Segundo grado -en las ramas: Electricidad y Electrónica
de Comunicaciones», debe decir. «Curso de Enseñanzas Complementa­
rias de acceso de primero a segundo grado. Segundogrado en las ramas::
Electricidad y Electrónica; especialidad: Electrónica de Comunicacio­
nes».

En la misma página 23435, segunda columna, reglón 21. Instituto de
Fonnación Profesional «A1ames», de ·Getafe, donde dice: «Segundo
grado en las ramas: ... Delineación. Especialidad:. Delineación. Especia~
lidad: Delineación en Edificios y Obras». debe decir. «Delineación;
especialidad: Delineación en Edificios y.Obras».

En la misma página 23435, segunda columna. reglón ·30; Instituto de
Formación Profesional número 2 de Getafe•. donde dice: «Segundo
grado en las ramas: ... Peluquería y Estética, especialidad Peluquería y
~tética. Especialidad: Peluquería»; debe decir: «Instituto de FOnnación
Profesional número 2 de Getafe:Segundo grado en las ramas: ..' Pelu·
quería y Estética; especialidad: Peluquería».

MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

19313 RESOLUClON de 28 defebrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo. en ,grado
de apelación. en el recurso contencioso-administrativo
número 124/1983, promovido por «Kas• . Sociedad AnQ­
nima». contra los acuerdos del Registrode 19Y 2 de octubre
de 1981 Y 24 de septiembre de 1982.

En el recurso cootencioso-administrativo número 124/1983. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kas, Sociedad
Anónima», contra Resoluciones de este Registro. de 19 Y 2 de ,octubre
de 1981 y 24 de septiembre de 1982, se ha dietado, con fecha 14 de
marzo de 1985, por la citada Audiencia sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de _apelación, cuya parte dispositiva es' como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso interpuesto en nombre de "Kas, Sociedad Anónima", contra las
Resoluciones del Registro de la. Propiedad. Industrial de 19. Y 2 de
octubre de 1981, confirmadas en reposición por las de 24 de septiembre
de 1982 que concedieron las marcas número 955.767 y 955.768
denominadas "Café Kase"~ servicios· de restaurante y cafetería, y
para servicios de sala de balle;sin costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956,. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que cOmunico a Y. S.
Madrid. 28 de febrero de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad. Industrial.

19314 RESOLUCION de 28 defebrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Au4iencia Tem'torialde
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso--admi~
nistrativo número f59;1984. promovido por «Unión Cerve­
cera. Sociedad Anónima»; contra acuerdos de/Registro de
4 de diciembre de 1981 y 29 de noviembre de 1983:

En el recurso contencioso-administrativo número 359/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unión Cervecera,

Sociedad AnÓnima», contra Resoluciones de este Registro de 4 de
diciembre de 1982 y 29 de noviembre de 1983, se ha dietado, con fecha
24 de febretode 1987, pOr la citada Audiencia sentencia, declarada
firme. cuya pane diSpOsitiva es como Sigue:

«Fallamos: Que con desestimación del recursocontencioso--adminis·
trativo que fue interpuesto por el· Procurador don Juan Corujo Villamil
en nombre Y'representación de «Unión Cervecera, Sociedad Anónim3.»,
contra la Resolución de 4 de diciembre. de 1982 del Registro de la
Propiedad Industrial que concedió la marca número 991.892 «501­
ORo» para productos de clase 33 ,del Noménclator, y contra la
Resolución de 29 de noviembre de 1983 del mismo Organismo que
desestimó eL recurso de reposición contra la anterior. debemos declarar
Ydeclaramos que dichas Resoluciones son ajustadas a Derecho. mante­
niéndolas expresamente; sin tulcer imposición de costas.»

En su virtúd,este Organismo. ,en J;;umplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27-de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la: referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletfn Oficial del Estado».

1.0 que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad· Industrial.

19315 RESOLUCION de 28 defebrero de 1989. del Registro de la
. Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento

de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo. en grado de
apelación, en el recursocontencioso-administrativo número
1.134/84. promovido por «Hijos de Agustin Blázquez,
Sociedad Andniina». contra acuerdo del Registro de 28 de
mayo de 1980. Expediente de marca número 842.594.

En el recurso contendoso-administrativo número 1.134/84, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Hijos de Agustín
Blá,zquez,Sociedad Anóni-rrta»-,contra Resolución de este Registro de 28
de mayo de. 1980. se ha dictado; con fecha 15 de octubre de 1984, por
la citada Audiencia sentencia;confirmadaporel.Tribunal Supremo en
grado de apelación, cuya· parte dispositiva es como sigue:

«fallamos: Que debemos dese!timar y desestimamos el recurso
contencioso-admlnistrativo interpuesto por la Procuradora doña María
del Carmen· Feijoo Heredia, en liombrey representación de «Hijos de
Agustín Blázquez,. Sociedad Anónima». contra la· Resolución del Regis­
trode)a ProPiedad Industrial de28, cle mayo de 1980,.por la que estimó
el recurso de reposición formulado el 28 de junio de 1979, cuya
resoluciónconfinnamos,porser conforme a Derecho; sin hacer especial
declaración sobre costas;»

En su vjrtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicíembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla eilsus propios témiínüS la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid; 28 de febrero de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr; Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

19316 RESOLUClONde28 defebrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madriddeclarada:firme, en el recurso contencioso-admi~
nistrativo nÚmerD.429j84. prlJmovidopor «Sener. Técnica
Industrial y Naval. Sociedad Anónima». contra acuerdos

. del Registr(} de 17 de enero de 1983 y 2 de abril de 1984.
Expediernede nombre comercial 94.215.

En el. recursO. contenciosiradministrativo. número 429/84, inter­
pUes10 ante la Audiencia Territorial de Madrit;i por «Sener, Técnica
Industrial y Naval; Sociedad Anónima», co~tra Resoluciones 4e este
Registro de 17 de enero de 1983 y 23 de abnl de 1984, se ha dictado,
con fecha 23 de diciembre de 1987, por la citada Audiencia sentencia,
declaradafinne, cuya parte dispos,itiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestiIilación del presente recurso interpuesto
por el ProcUl'ador don Juan Corujo López Viltamil. en nombre y
representación de la Entidad «Sener;Técnica Industrial y Naval,
Sociedad .. Anónima», contra .Acuerdo del Registro. de la Propiedad
Indusmal de 17 de enero de, 1983 que concedió el registro del nombre
comercial«Tecner Ingenieria,Socieda Anónima», y contra la Resolu­
ción de dicho Organirtlso de 2 <le abril de 1984 que desestimó el recurso
de reposición contra la anterior. debemos declarar y declaramos que
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RESOLUClON de 28 defebrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimIento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso conrencioso-admi­
nistrativo número 358/1983, promovido por «Banca
March. Sociedad Anónima)}, contra los acuerdos del Regis­
trO de 20 de mayo de 1982 y 20 de abril de 1982.

En el recurso contencioso-administrativo número 358/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Banca March,
Sociedad Anónima», contra los acuerdos del Registro de 20 de mayo de
1982 y del acuerdo de 20 de abril de 1982, se ha dietado, con fecha 26
de junio de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada finne,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la "Banca
March, Sociedad Anónima", representada por el Procurador señor
Tabanera Herranz. contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de enero de 1983, que desestimaron los recursos de
reposición interpuestos contra las resoluciones del mencionado RCJPstro
de 20 de mayo de 1982 y 20 de abril de 1982, por las que se concedieron
las marcas número 973.872, "Imarchi", clase 2.a y numero 973.875,
clase 24.a, debemos mantener y mantenemos las mencionadas resolucio­
nes por ser ajustadas a derecho, sin hacer expresa imposición de las
costas del recurso.»

19319

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-El Director general Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 28 de febrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, Nr la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietOda por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo número
1.013/1984, promovido por «Cointreau Holding. Sociedad
Anónima», contra acuerdos de/Registro de 5 ae junio de
1979 y 26 de abril de 1980. Expediente de marca 870.842.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.0J3/1984. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por t<Cointreau HoldiDJ,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5 de jumo
de 1979 Y26 de abril de t980, se ha dictado, con fecha 14 de septiembre
de 1984. por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositíva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso,
contencioso-administrativo interpuesto por "Cointreau Holding, Socie­
dad Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 5 de junio de 1979, ratificado en VÍa de reposición por el de 26
de abril de 1980, Yen consecuencia lo confirmamos por ser acorde al
ordenamiento jurídico. Sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Sr. Secretario general del Regístro de la Propiedad IndustriaL

RESDLUC10;\, di' 28 de/enrere de 1989. del Regis,ro dc la
Propiedad Industrial, por la que se dúpone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Terrilorial de
;\1adrid. deciarada firme, ('1/ e/ recurso contencioso-admi­
111S1rt:uivo número ·1.118/1983, promovido por I<Badische
Taha¡.;;manlltaJtur Tm!zandll'. G.m.b.}]..>!. canIro el acuerdo
de! RegIStro de ] de diciemhre de J982.

En el recurso cnntencioso·adrnmistrativo número 1.118/1983, inter­
puesto ank la Audiencia Territorial de Madrid por «Badische Tabakma·
nufaktur Tothandle, G.nth..H.}), contra el acuerdo del Registro de 1 de
diciembre de 1982. se ha dictado, con fecha 2 de octubre de 1987, por

RESOLUClON de 28 defehrero de 1989, del Registro de la
PrOpledad Ind~tng.l, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenCia dlctada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nis~rativo número 770;1983, promovido por «Me Graw
Edlson Company)}, contra acuerdo del Registro de 29 de
septiembre de 1983.

En el recurso C<?nte~cio~drI!inistrativo numero 770(1983; inter­
puesto ante la AudIenCIa Terntonal de Madrid por'«McGraw Edison
Compan)'», C?ntra resolución de este Registro de 29 de septiembre de
)98~, se.ha dlctad~, con techa 20 de noviembre de J986, por la citada
~udlenC1a, sentencta, declarada firme, cuya parte dispositiva es COmo
SIgue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administratívointerpuesto por la entidad uMcGraw Edison
Company", ~ntra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 29 de septtembre de 1983, confirmatoria en reposición de la de 12 de
mayo de 1982. por la que se denegaba la inscripcion en el citado Registro
de la patente de invención número 495.851 para un condensador
eléctrico, sin expresa declaración sobre costas procesales.»

En su virtud, e~~ Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dl~em~ qe 1956, ha ~enido a bi~n disponer que se
cumpla en sus prOPIOS termmos la refenda senteneta y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

RESOLUCION de 28 defebrero de 1989. del Registro de la
Propiedad IndustrIal, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistratívo numero 96/1982, promovido por don Rafael Anri
Jurado, contra acuerdo del Registro de 10 de enero de 1980
.v posterior que denegaba al ser estimado el recurso de
reposición de fecha 7 de octubre de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 96í1982, imer4

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Rafael Anri
Jurad~, contra resolución de este Registro de 10 de enero de 1980 y
postenor que denegaba al ser estimado el recurso de reposición de fecha
7 de octubre de 1981, se ha dietado. con fecha 6 de septiembre de 1986,
J?Or la citada .t\udiencia sentencia.· declarada firme. cuya parte disposi­
tIva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Procurador senor Ungría López, en nombre v
representación de don Rafael Anri Jurado, contra los acuerdos del
Registro de la Propiedad Industrial de 10 de enero de 1980 por el que
se concedía la inscripción del modelo de utilidad número 239.412, y el
posterior que denegaba la inscripción. estimando el recurso de reposi­
Ción, debemos declarar y declaramos la conformidad de este ultimo de
los acuerdos recurridos con el ordenamiento jurídico. y, en consecuen·
cia. que el modelo de utilidad solicitado no debe aprovechar la
protección registral. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín OfiCial del Estado}}.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

dichas Resoluciones son ajustadas a Derecho, sin que haya lugar a su
resolución~ sin imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de abril de 1989.-EI Director general Julio Delicado

Montero-Ríos. '

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 1989.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-El Director general Julio .Delicado

Montero-Ríos. '

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


