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asumido compelencias en la materia, ¢l deslinde entre las funciones que
commesponden 2l Estade, y ias pertenecientes &l ambito autondmico
habrd de hacerse temiendo en cuenta si las actividades concretas de
gestion de gue en cada momente s¢ trate inciden -actual o potencial-
menie- de tal modo en la unidad del sistema gque ésta solo puede
parantizarse mediante la reserva de esas actividades a una instancia
unica {en cuyo caso caerian deniro de la reserva estatal), o si, por e
contrario, tal unidad se enrcuentra ya garantizada por otros medios. En
este segundo caso, habrd de entenderse que la actividad en cuestian
corresponde a la competencia de gestidn asumida por la C.A. v fuera,
por tanto, de 1a competencia estatal.

Tal es el caso, en mi opinidn de las funciones previstas en Jos
apartados b}, €}, e}, e i) del Decreto de que se trata. La actuacién de estas
funciones aparece disciplinada por la potestad normativa {legislativa y
reglamentaria) de que ¢l Estade disponc en relacién con ef régimen
ccondmico de le Seguridad Social en virtud del art. 149.1.17. Mediante
esa potestad pueden las instancias centrales del Estado regular, introdu-
ciendo todas la paramiiss guc estimen convenicntes, los reguisitos y
condicionamigntos de ia gestidn ¥ control de «la cotizacién y recanda-
ciér de las cuotas y demds recursos de financiacion del sisiema de 1
Seguridad Sociabs [epigrafe b)] y «¢] aplazamiento o fraccionamiento de
las cuotas de 1z Seguridad Socials [epigrafe c)l. Se trata de actividades
de cardcter gjecutive en e} marco de una normativa previa, garantiza-
dora de 1a wnidad det sistema, v por tanto encajables ¢n la competencia
de gestion asumida por 1a C.A. de Cataluiia, pues correspondiendo a las
instancias centrales del Estado esa normativa (o que agui no ¢ discute)
la gestion concereta por las Comunidades Auténomas que hayan asumido
compelencias zl respecto no representa pelipro zlgane de que no se
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La Sala Pnmerz del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carius de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra, don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo ndm. 719/87, interpuesio por dofia Claudia
Prieto Escanciang, representada por el Procurador de los Tribunales don
Francisco Alvarez del Valle Garefa, v asistidz del Letrado don Jesus
Miguélez Lopez, contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de
16 de marzo de 1987, que confirms la dictada por la Magistratura de
Trabajo nom. 3 de Ledn. Ha comparecido, ademas <ef Ministerip Fiscal,
el Institoio Nacional de la Seguridad Social, represemiade por ¢l
Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel, y asistide del Letrado don
Jesus Gonzdlez Félix; y ha sido Ponenis et Magistrado don Carios de ja
Vega Benavas, quien expresa cl parecer de ta Sala.

I Antecedentes

{. Don Francisco Alvarez del Valie Garcia, Procuradoer de los
Tribunales, en nombre ¥ representacion de dofiz Claudia Prieto Escan-
ciano, por medio de escrito presentade el 28 de mayo de 1987, interpone
recurso de amparp contra Sentencia del Tribunal Central de Trabaje de
16 de marzo de 1987 (nim. de recurso 534/1983), resolutoria de recurso
de suplicacidn interpuesto por la promovente de amparo contra la
Scniencia de la Magistratura de Trabajo num. 3 de Leén, recaida en los
autos nigm. 1.1 16/!%84. en materia de tnvalidez permanente derivada de
enfermedad comin, suslanciados contra el Instituto Nacienal de la
Seguridad Social.

2 La demanda se basa en los siguientes hechos:

A) Dona Claudiz Prieto Escanciano, con fecha 23 de septiembre de
1983, mnicio ante ¢f Instituto Nacional de la Seguridad Social. en Leon,
lz tramitacién de expediente administrativo, con objeto de que ie fuera
reconocido el grado de Incapacidad Permanente Tolal. derivada de
enfermedad comain.

En dicho expediente recayd resolucion definitiva por la que se
declaré gue no se encontrabz en situacion de Invalidez Permanente en
grado alguno.,

La sefiora Prieto Escanciano, en su condicion de trabajadors por
cuenta propia, come titular de un establecimicnto de venta de calzado,

respeten los principios constitucionales referentes al régimen econémico
de la Scguridad Social. : .
Lo mismo, segin mi apinién, debe estimarse respecto al epigrafe ¢}

‘det mismo articulo, en cuante g la ordenacion de los pagos de las

obligaciones de la Seguridad Social, si bien no cabe considerar que la
distribucion en el vempo v el territorio de las disponibilidades dinera-
nas de la Seguridad Social sea matcria ajena & la garantia necesaria de
la unidad y solidaridad del sistema; por cuanto que iz correccion de
desequitibrios o desajustes interterriloriales en la materia ha de corres-
ponder a ura instaacia central que distribuya las disponibilidades totales
existentes.

Finalmente, ¥y en lo que atanie al epigrafe 1), relativo a la «apertura
de cuentas en instituciones financieras destinadas a situar los fondos de
la Seguridad Social» aparece igualmente como una mera competencia de
eiecucion, que ha de atenerse a las especificaciones v requisitos de ja
pormativa estatal; vy, en consecuencia, su feserva a las instancias
estatales, sustrayéndola a las competencias de gestion asumidas por la
Comunidad Auténoma de Catalufia no resulta justificada, por lo que
hubiera procedido considerar que esa reserva vulnera ¢l reparto consti-
tucional y estatutaric de competencias. .

Estimo, por todo ello, gue la Seatencia deberia haber reconocida gue
ia competencia controvertida correspondia, en lo que se refiere a los
epigrafes b, ¢}, €} en cuanio a la adecuacidn de pagos, e 1) del an. 1.1
del Real Decreto 131471984, de 20 de junio, a la Comunidad Auténoma
de Catzluia. .
ochenta ¥

Madrid a once de julic de mil novecientos

nueve.-Fimnado, Luis Lépez Guerra.

s¢ encontraba, al tiempo de iniciarse el expediente adminisirativo
gludido, en situacion asimilada al zlta, en virtud de Convenio Espeeial,
en ¢l Régimen Especial de la Seguridad Sacial para los Trabajadores por
Cuenta pia 0 Auténomaos.

B} La actora presento demanda ante la Magistratura de Trabajo de
Ledn el 7 de junio de 1984, cormespondiente a 5u conocimistito por el
turno de repano & la nam. 3, que tramitg los autos niim, 1.116/1984 ¥
dicto Sentencia de 28 de noviembre de 1984, desestimatoria de dicha
demanda y zbsolutoria para ¢} Instituto Nacional de la Seguridad Social
al confirmar ia resolucion de 1z Entidad Gestora.

C} En ¢l unico considerando de la aludida Sentencia se razond por
el Juzgador de Ipstancia el fallo emitido, en la forma siguiente:

«Que aceptando el diagnostice del doctor Tascén, médico forense ya
Jjubilado; gue informé en el juicio como Perito, ¢l Magistrado entiende
que Claudia Prieto Escanciano paderiends tan severo proceso degenera-
ave oseo carece de la aptitud fisica necesaria paca dedicarse a su trabajo
habitual de rirular de venta de calzado por cuenta propia, pero teniendo

- en cuenta queé no ejerce su ttularidad de vendedora y que se eacuentra

en situacion asimilada al afta en virtud de Convenio Especial con la
Seguridad Social, no acredita dereche alguno 2 la prestacidon que solicita
puesio que Jas dolencias que le afectan no son invalidantes ni inciden
ef la situacidén actwal de la actora, por lo cual, la demanda presentada
no podré prosperar siendo procedente su desestimacidn.»

D) Contra dicha Sentencia la promovente del amparo anuncié
recurso de suplicarién, que formalizé en tiempo y forma, para ante el
Tribunal Central de Trabajo y que apoyé en:

1) Respetaba todos ¥ cadz uno de los hechos declarados probados
de la Sentencia recurrida, cuestiondndose en ¢l mismo exclusivamente
una problemdtica juridica.

Respecto del Derecho aplicade. en dos motivos separados, se
denunciaba:

a} En pnmer término, la infraccion legal del ant. 135.4 dc la Ley
(Greneral de )a Segpuridad Sociat de 30 de mayo de 1974, por interpreta-
cion emronea dei mismo.

b) Y. en segundo iérming, la infraccion legal, por violacién del art.
71, en relacidon con los ans. 69.2 ¥ 57.1. todos ellos de ta Orden de 24
de septiembre de 1970, sebre Régimen Especial de g Scguridad Sacial
para los Trabajadores Auténomos o por Cuenta propia.

Ey El Tribupal Cemra! de Trabajo resoivio dicho recurso de
suplicacién mediante Seniencia de 16 de marzo de 1987, notificada €] &
de mava siguiente, por el que se desestimaba £l recurso interpuesto v se
confirmaba {a Sentencia recurnida.

En ¢l tnice fundamento de Derecho de la Sentencia se expresa:

«El molive del recurso referente 2 la revision de los hechos
declarados probados, no puede tener £xilo, puestc gue el informe
facultativo en ¢l que el recurrente apoya su 1esis nio coincide con oiros
dictimenes medicos, ¥ si. ame Jas conclusiones médicas distintas, el
Magistrado, al que corresponde valorar fa prueba practicada..., Hego a su
conclusion factica. ésta ha de prevalecer sobre 13 interpretacion subjetiva
del revurtente.... mereciendo igual suene adversa el motivo relativo al
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derecho, porque, iniacta la declaracion de probanza, devienen acertados
jos fundamentos de la Sentencia de instancia coincidente con la
resolucion administrativa... razones que ljevan a la desestimacién del
fecurso v a la confirmacidn def falie absolutorio combatidon.

Se ama ia atencién en la demanda sobre e hecho de que en el
recurso de suplicacidn no se promovid motivo alguno de revision de jos
hechos declarados probades que fucron aceptados en su integridad. Y en
el Derecho aplicado la cuestion juridica debatida versaba en esencia
scbre iz posibitidad de acceder a ia situacién de Invalidez Permanente
por parie del trabajador auténomo en situacion asimilada af altz, en
virtud de Convenie Especial suscrito con la Seguridad Social. Es decir,
se denenciaba la infraccidn legal, por violacisa dei art. 71 on relacion
con el art, 69.2 v 57.1 de la Orden de 24 de septiembre de 1970,

Se wvoca la valneracion del art. 24, citando aj efecto la STC
1471984, ¢ interesa s declare nuia iz Sentenciz del Tribunal Central de
Trabajo de 16 de marzo de 1987 {recurso 534/1985) ¥ se repongan las
actuaciones al momenio inicialmente anterior a dictar Senienciz, para
que ¢ Tribunal Central de Trabajo proceda, con plena libertad de
criterio. a dictar una nueva resolucion del recurso de suplicacidn
interpuesto.

3. Por providencie de 17 de junio de 1987, la Seccién Tercera de
la Salza Segunda de este Tribunal Constituctonal, acordd admitiz a
tramite 1z demanda de amparo formuladz por dofia Claudia Prieta
Escanciane. y tencr por personado v parte, en apmbre y representacion
de la misma, al Procurador don Francisco Alvarez del Valle Garcia.
Astmismo, se requiere a la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Ledn y
al Tobunal Centrat de Trabajo, para que er cf plare de diez dias,
remitan testimonio de los autos nam. 1.116/1984, en los gque se dicto
Sentencia ¢] 28 de noviembre de 1984 v del recurse de suplicacion nam.
534{:985, en que recayd Sentencia el {6 de marzo de 1987, respectiva-
mente.

Al mismo tempo, gue por la expresada Magistratura, se emplace a
quienes fueron panie en dicho procedimiento, & excepeion de la
FECUFTENtE £ AMPAro, para que, si lo dasean, se parsonen en ¢l proceso
constitucional. )

4. Por providencia de 20 de octubre de 1987, la Seccion Tercera de
tz Sala Segunds de este Tribunai, acordd temer por recibidas las
actuaciones remitidas por el Tribunal Central de Trabaje v por la
Magistratura de Trabajo ndm. 3 de Le6n; a la vez que se tiene por
personado y parte, en nombre v representacién def instituto Nacional de
la Seguridad Social, al Procurador seftor Reynolds de Miguel.

Asimismo. s& concede un plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal ¥ a los Procuradores sefores Alvarez del Valie v Reynolds de
Miguel para que con vista de las actuaciones, aleguen lo que estimen
pertinente. .

5. Don Francisce Alvarez del Valle Garcfa, Procurador de tos
Tribunales, actundo en nombre y representacion de dofa Claudia Poeto
Escancizna, €n escrito preseniado €l 12 de noviembre de 1987, formula
st escrite de alegaciones relicrando su demanda, fundada en ia
incongruencia producida en Ia Sentencia de segunda instancia. al
resolver sobre una cuestion de lavalidez Permanente, cuando lo
debatido era un problema netamente de Derecho, cual es Ja posibilidad
o no de acceder a ia prestacion de Invalidez Permanente por parte de ua
teabajador antdnomo, en situacién asimilada al aita. en virtud de
convenio Especial suscrito con 12 Sepuridad Social v sobre 1a base de un
previo reconocimiento de estado de Invatidez Permanente, Su represen-
tada ha visto, por elfo, vulnerado su derecho a obtener la tutels efectiva
de¢ los Jucces y Tribunales, dada fa clara indefension en que ial
pronunciamiento la shuia.

§. El Fiscal, en escrito prescntade ¢l 16 de noviembre de 1987,
despucs de cxponer los antecedentes del case, aduce la constanie
Junispradencia del Tribunal Constitucional definiendo e} derecho consti-
tucional a ia congruencia de ias tesoluciones en el marco del derecho a
la tutela judicial efectiva, en relacidn con el concepio genérico de
prohibicior de indefension que rige también en sus finahdades los
derechos reguiados en el art. 24 de a Constitucion. En este sentido, ¢f
recurse de suplicaridn inferpuesto por la seiiora Pricto Escancianc
giraba en tormo a los siguientes presupuestos: a}  Respecta de fos hechos
declaradas probados por 1a Seatencia de instancia; b}  infraccion legal
det art. 135.4 de Ia Ley General de 13 Seguridad Social {LGSS), de 3¢ de
mayo de 1974, por interpretacién erronea del mismo: ¢)  infraccién
legal por violacién det art. 71 en relacion con el art. 69.2 vy 57.1 de la
Orden de 24 de septiembre de 1570 sobre Régimen Especial de la
Seguridad Social para los Trabajadores aumténomos o por cuenta propia.

Frenie a ello iz respuesta dada por la Seniencia dictada por el
TFribunal Central de Trabajo ¢l 16 de marzo de 1987 es plenamente
incongrucnie, De un lado porgue no se argumenta ni directa -
indireciamente ni se da conjestacion alguna a los dos motivos de
suplicacidn que alegaban dos infracciones lkegales.

Por otra parte ef dnico considerando de 1a Sentencia. claramente un
fundamento de Derecho impreso-1ipo, se refiere 2 una Supuesta revision
de ios hechos probados, cuande la motivacicn del recyrso excliia tal
ataque 2 los hechos probados, declarando su respeto respecte a los
mismos. De todo elio hay que deducir que ta Sentencia recumida no
respondic lz cucstidn esencial que proponsa la motivacidén del recurse de

suplicacion que. como afirma la demandas, versaba sobre asi un
frabajador autdénomo en situacion asimilada al alta en virtud de
Convenic Especial, puede » no acceder a la prestacion de Invalidez
Permanenies.

Por contra, ia Sala Tercera del Tribunat Central de Trabajo responde
sobre cuestidn de revision fctica no propuesta por la parte que acepta
el relato de hechos probados.

Ello supone vulneracton del principio de congruencia al que, segia
el art. 24.1 de la Constitucion, deben obedecer 1as Sentencias de nuestro
ordenamiento Juridice. como en malteria de w0 resoiucion de motivos de
suplicacion indican, enire otras, las SSTC 1371987 « 28/1987.

Por ello, solicita 1a estimacion del recurso.

7. Don Ramiro Reynolds de Miguel, Procurador de los Tribunales
y del instituto Nacionzl de la Seguridad Social, en escrito presentado el
16 de aoviembre de 1987, expone que la Magistratura de Trabajo dicto
Sentencia en la que dice gue, temiendo en cuenia gue no glerce su
titutaridad de vendedora -al encontrarse en situacidn de asimitada al
aita— no acredita derecho alguno a la prestacidn gue solicila, puesto gue
{as dolencias que le afectan no son invalidantes ni inviden en iz siluacion
zctual de ia actors.

Al discrepar de tal resubtado interpeso recurso de suplicacion para
ante el Tribznal Central de Trabain, que en Sentencia de |7 de marze
de 1987 lo desestimd. Si bien 1a primera parte del considerando de esta
Sentencia resulta un tanto extrafia —puesio gue, en efecto, no Ic fue
planteada revision de los hechos declarados probados, sobre ia gque se
manifiesta-. es lo cierto que en la segunda pare afinma que: «.. devie-
nen acertados los fundamentos de la Sentencia de instancia corncidente
con la resclucidn administrativa, al apreciar gue no se da la sitvacidn de
invalidez permancnie solicitada ...», ¥ con base, pues. ¢n los fundamen-
tos de !a Sentencia de instancia, desestima el recurso, confirméandola.

Sostiens, sin embargo, que No exisle INCORZrULNcia, pues Como este
Tribural hz tenido ocasion de proclamar, la incongruencia de una
Sentencia s6lo entra en conexion con los derechos reconacidos por el
art. 24 cuando puede enconirurse en el asunto, ademas de iz incon-
gruenciz de 1z Sentencia, la situacion de indefension que el art. 24.1 de
la Constitucion prohibe, por entraniar ia decisién un proaunciamiento
sobre temas o materias no debatidas en el proceso respecto de las cuales,
eh ¢onsecuencia, no haya existide la necesana cotitradiccion, y en el caso
no hubo indefensitn, porque las Sentencias s¢ pronunciaron sobre ¢l

de ia pensién. Soticita por elio la desestimacion del amparo.

8. Por providencia de 7 de julio de 1989 se sedald, para delibera-
cidn y votacién de esta Sentencia, et dia {2 del mismo mes y &no.

Ii. Fundamentos juridicos

1. El derecho constitucional que se consideras violade por la
Sentencia dei Tribunal Central de Trabajo es el de a tutela judicial
efectiva, no prestada en legal forma por haberse incurmido en clara
incongruencia en dicha resolucign, en términos tales que ha dejado
imprejuzgado ¢l thema decidendi sometide 2 la decision judicial, es
decir, sin respussta adecuada, causa de indefension.

En efecto. la cuestidn litigiosa jaboral sometida 2 la consideracion de
dicho Tribunal fue la de si un trabajador auténomo, ea siluacion
asimilada al alta en virtud de Convenio Especial, puede 0 no acceder a
la prestacion de Invalidez Permanente. sin cugstionarse las lesiongs que
padece, lesiones que, como razond el Magstrado de Trabajo en L
primera instancia, eran y son sebradamente impeditivas para ef trabajo
habituai que ejercid la recurrente antes de st baja, como titular de un
establecimiento de venta de calrado {aunque después anadiera gue su
impedimento ne incidia en su situacion actual de asimilada al de alta
por Convenio), . .

Sin embargo. &f TOT resuelve el recurso de suplicacion como si se
tratara de una cuestion de hecho, ef de ia invalidez, y asi en el dnico
fundamento juridico de iz Sentenciz s¢ limita solv a la valoracién de
dictimenes médicos, a acepiar los hechos probados de la Sentencia de
instancia, confirmande su apreciacion, v 4 rechazar el motivo referente
al derecho aplicable, dadc que no se da la situacion de invalidez. Todo
elio utilizande un modelo impreso de Sentencia, que parece usarse por
el Tribunat £n resoluciones relativas al reconocimiento de pensiones por
Invalidez Permanente, en e} que se prevén conjuntamente eventuzles
motivos de impugnacidn referidos a los hechos v al derecho aplicado en
instancia; prictica nactda del agobio, pero en si misma dcsaconsejabic
por potenciaimente contraria al derecho de la tutela judicial.

Interesa resaltar, por ello, gue en la Semtencia del Magistrado de
‘Frabajo se techazi la demanda, pargue. al oo ejercer 12 recurrente su
titularidad de vendedora y encontrarse ea situacion de asimilada al aita
¢n virtud de un Convenie Especial con la Segundad Social. «no acredita
derecho zlguno a la prestacién que solicita, puesto que las dolercias que
la afectan no son invalidantes ni inciden en la situacion actual de la
actorar, ¢s decir, de inactividad laboral. .

Por consiguiente, aungue dc mancra extremadamente concisa, st
parece responder esta primera Seatencia a la cuestidn planteada, en
cuanta puede deducirse de ese parco razonamiento que, pesc a la prucba
de invalidez que se alegaba, esta siuacion no incidia en Ja situacion de
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la actora, de baja laboral o de inactividad de su negocio, aludiéndose de
es¢ mixlo, implicitamenig, ¥ resolviéndolo. al tema: ei de si la situacion
de asimilada al aita por Convenio le daba o no derecho 2 la prestacion
que solicitaba, sin realizar actividad jaboral, logicameate, & esia
siteacion asimilada 2 12 de aha s 2 1a que se refiere {2 Orden de 24 de
sepliembre de 1970, que la actora citaba en su demanda, como
fundamento de su derecho, junto con el Decreto de 20 de agoste de 1970
g c!lggl& 135.4 de 12 Ley General de ia Segundad Social de 30 de mayo

2 .

_ No cobstante ¢llo, y pese 2 planiearse en ¢f recurso de suplicacion el
misme preblema, la Sentencia det TCT, gue es la que se impugna zhore,
omite toda consideracion al respecto y resuelve y decide como si se
tratara simplemente de un tema de invalidez v do su prucba.

2. A la wista de lo expuesio no es, pues, ocioso, antes bien
conveniente para la estructusa Jopico-juridica de esta Sentencia, hacer
una breve consideracion desde 1 perspectiva de Iz legalidad vigente ¥
de su probiemadtica {como factor influyente en iz incongruencia que se
o})serra}. si bien 2 los solos efectos de su relevancia o reflejo constite-
cional.

La posibilidad de equivoco y contradiceitm entre las dos resolucionss
puede tener su origen, en efecio, en iz especial siturcion del trabajador
auténome en alta asimilada por Convenio con la Seguridad Social, a la
que alude iz normativa laboral antes citada.

Cierlo £s gue Iz actora -hoy recurrente- no podia alegar gue hubiere
sufrido un descenso en su nivel de renia por su situacidn de invalidez
{que se declara probada}, pues ya no desarroliaba su trabajo, de donde
cabria infenir la injustificacién de la solicitud de¢ prestacion econdmica.
A elio parece referirse ¢l Magistrado de Trabajo cuando afirma que sus
dofencias no inciden en la situacién sctual de dicha sefora,

Sin embargo, también es asimisma cierto gue la nommativa vigente
aludida nc se opone <lara ni frontalmente 2 que las personas en
siluacién de Convenio Especial con fa Entidad pestora puedan causar
derecho a pensién de invalidez, dicho sea esto sin prejuzgar en absoluto
ia solucion que la f‘urisdiocién faboraf adopte. En efecto, la situacion de
Convenio Especizl es una situacion asimilada a Ia del alta {art. 65.2 b)
de la Orden de 24 de septiernbre de 1970], asimiliacion que se configura
no solo como condicién del derecho a las prestaciones [arts. 57.1 v 56.1
a} de la Orden citada], sino que su finalidad no e otra, precisamente,
gue la de no impedir ia causacién de tal derecho, y en este sentido el
art. 69.1 ¥ 2 b de 1a Orden relaciona expresamenic la situacion al
alta con ¢l efecio de «poder causar derecho a las prestacioness, siendo,
de otro lado, una causa extintiva de la situacién de Convenio Especial
la de pasar cl interesado a ser pensionista de invaiidez [art. 71.2 ¢} de
l2 12n citada Orden}.

Lo indicado, sin embargo, no parece constituir doctrina pacifica y fija
en la junisprudencia jaboral. Pero, ¢n 1ndo caso, ello mismo da fe de la
existenciz de una cuestion suscepiible de consideracion y respuesia
Judicial, come litigio subyacente.

Es, sin duda, la normativa indicada vy su aplicacion a los casos en
posible conflicto lo ?iz:e puede ¥ debe considerarse por la jurisdiccién. En
el caso del recurse fue, en efecto, la propuesta por la parte, pero no la
decidida segin l2 denuncia gue fa misma formula en este proceso
constitucional, alegande indefensién por inconpruencia,

3. Ahora bien, por la parte recurrida, 2] Instituto Nacional de ia
Seguridad Social, se dice en su escrito de alegaciones que no existe la
mcongruencia que se denuncig en ¢f recurso de amparo, porque en el
fundamento de la Sentencia del TCT se dan por buenos v aceptados los

Sala Primera. Sentencia 12671987, de 12 de julio. Recurso
de amparo 84371987 Contra Sentencia de iz Audien-
cia Provincial de Madrid confirmmararia de la dic-
tada por el Juzgado de Distrito mimero 19, sobre resolucion
de contrato de arrendamiento.

19262

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonziler-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesus Leguina
¥Yilla, dor Luis Lopez Guerra, don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 843787, interpussic por don Manuel
losé Garcia Mantin, dofia Manuela Gomer Garcia v don Carlos Gomez
Cidlvez, representados por ¢l Procurador de los Tribunales don Cartos de
Zulveta y Cebrign y asistidos del Letrado don Francisco Garciz del
Pozo, contrza la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccidn

de ia Seniencia del Magisirado, al apreciar ésie «que no se da la sitaacidn
de invalidez permanenie sclicitadan, dandose asi a entender -sepin
£] TNSS- que Iz Sentencia del TCT también se pronuncid sobre el
derecho a i@ pension, no incurriendo por eflo en Inconpruencia de
ajcance constitucional.

Cabe contestar a esta objecién que. ciertamente, se ha aplicado ef
derecho. pero no el gue se solicitaba y se estimaba como aplicabie a )a
situacion de hecho que se ofrecia en ia demanda, clarumente explicitado
€n ia misma: jnvalidez sobrevenida en supuesto de alta asimilada por
Convenic con la Seguridad Social. Y si bien la Sentencia del Magistrado
de Trabajo si hace una implicita referencia a] tema, no ocurre los mismao
con la del TCT, que omite loda consideracion sobre el mismo,
decidiendo. en cambio, un temu distinto, es decir, ¥ simplemente, el de
una invalidez y su prueba. .

Se ha operado asi una incongruencia extra petitz, €3 decir, no ana
conuesion o decision sobre mas {ulira petita} o sobre menos {infra petita)
de lo pedido en la demanda. sino una decision sobre cosa distinta,
derivada de 1z modificacion, alteracién o sustitucién del presepuesto de
hecho, basico para-la cause perendt, respecio de fo cual el Juez no tiege
poder de disposicidn, so pena de incurrir 0 INCONEIUCHCIA notoria
fart. 359 LEC). Por lo misme, no se da, como insimia ia recurrida,
INSS, una mera asencién o remision 2 los argumentos de la Sentencia
de ia Magistratura de Trabajo -bastante para unha motvacion con-
gruente, segin Ie doctrina de este Tribunal- porque parece claro gue el
derecho que se dice aplicar por 1a Scntencia dei TCT, no. se refiere al
previsto para lz situactén de hecho planteada por la parte, ni siquiera al
tmplicitamente consiierando por e} Magistrado de Trabajo, sino el otro
supuesto aludido, rezimente no sometide a f2 decision judicial.

Es la incongruencia denunciada, en efecto, la que este Tribunal ha
definido en yz reiteradz jurisprudencia como causante de indefension,
prohibida en todo caso por el art. 24 de la CE en cuanto supone la
negacion de la tutela judicial que dicho precepio consagra como derecho
fundamental protegido por ¢l recurse de ampare. Par elio el que agui ¥
ahora se inwrponc%ta de ser resuelto en sentide favorable a la recurrente,
con los pronunciamientos anejos (art. 55 de fa LOTC)

FALLO

En atencidn 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constilucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaCION
ESFANOLA,

Ha decidido

Esumar ef recurse de amparc interpucste por doda Claudi Priete
Escanciano y, en COnSecuencia:

1.° Declarar la nulidad de la Semtencia del Tribunal Central de
Trab%jc de 16 de marzo de 1987, recurse 53471985,

2% Reconocer a la recurrente el derecho a una tutela judicial
efectiva. _ .

3% Reponer las actuaciones al momento anterior al de diclarse
Semer}alcia, para que el Tribunal pronuncia la que estime procedente en
Derecho.

Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madnd s doce de julio de mil novecientos ochenta ¥
nueve.-Francisco Tomas y Valiente, Fernando Garciz-Mon y Gonzalez-
Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Jesus Leguina Villa, Luis Lopez
Guerra. Vicenle Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado. .

Séptima, de 8 de mayo de 1987, por la que se confirma la dictada por
¢l Juzgado de Disinto nam. 1% de los de la misma ciudad, sobre
resolocion de contrato de amendamiento. Han comparecido el Ministe-
ric Fiscal v dofia Gracia Francisco del Campo, represemiada por el
Procurador donr Manuel Muniesa Marin v asistida dcl Letrado don
Joaguin Fernandez Duro, y Ponente et Magistrado don Carlos de la
Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

i. Por cscrito presentado en el regisiro de esie Tribunal ¢ 19 dc
junio de 1987, don Carlos de Zulueta y Cebridn, Procurader de los
Tribunaics v de don Manuel José Garcia Martin, dofia Manuela Gomez
Garcia y don Carlos Gomez Galvez, interpone recurso de amparo contra
la Sentencia de ta Audiencia Provincial de Madrid, Seccion Séptima, de
8 de mave de 1987, par ia gue se confirma la dictada por el Juzgado de
Distrite nim. 19, de la misma ciudad, con fecha 20 de julio de 1985,
sobre resolucién de contrato de arrcndamicnio por cesidn inconsentida
tras haberse atribuide la vivienda a uno de los conyuges en previa
Sentencia de divorcio. )

2. Lla demanda de amparo trae onigen en los siguicntes hechos
SUCINLAMETIE EXpUBstOs:



