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El Presidente de la Audiencin Territorial de Sevilla fevocd la nota del
Registrador funddndose en que aungue el recurso gubemative se ba
promevide pasado con excesa el plazo de cuatro meses previsio en ¢l

articulo 113 det Reglamento Hipotecario, el senor Registrador no tiene -

atnbucion o competencia legal para decidir si el expediente de dominio
era proccdents, a cfectos de la reanudacidn del tracto y 1 T ia
concordancia entre los Yibras registrales y 12 realidad social, conforme a
lo establecido en el articulo 99 del citado Reglamenio, y por {anto. la
tesis expuesia en la nota calificadors resuita insostenible de acuverdo con
o dispuesto en el articulo 40 a) de ta Ley Hipotecana, en relacion con
los aniculos 201 y 272 del Reglamento. En conciusion, el sefior
Registrador no es competente para valorar ia aptitud del expediente de
dominic como instrumento rectificador, funcidn que comresponde al
Jusz, quien tramito el expediente con arregle a derecho y ordend la
rectificacion en virtud del auto dictado; v at actuar e! Registrador con
incompelencia manifiesta, no es admisible que el plazo de cuatro meses
sea impedimento para entrar en el fondo de este recurso, y2 que la nota
denegatoria gue se impugna estd viciada de nulidad absoluta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 5 del Cadigo Civil, 66 de la Loy Hipotecaria ¥
108.1.° v 113 del Reglamento Hipotecario:

1. Habida cuenta que la nota impugnada es de fecha 23 de
noviembre de 1987 v ¢l escrito del recurrente se presentd en la Audiencia
Territorial de Sevilla ¢l 23 de marzo de 1988, no cabe dudar de ia
interposicién dentro de plazo del presente recurse gubernativo. El dato
de que ia citada nota reiters ka calificacion efectuada en uns anterior
presentacidn del mismo ttulo. menifestada al presentante por nota
fechada ¢l 25 de mayo de 1987, no implica que los cuatro meses hayan
de ser contados desde Ja fecha de esta ditima; caducado el asiento de
preseniacién de un titulo, puede éste ser presentado nuevamente y, en
tal case, scria objeto de una nueva calificacién independienie y
auténoma (aun ceando coincida en todos sus términos con la anterior)
Y, por tanto. susceptible del recurso gubernative previsto en el articulo
66 de la Ley Hipotecaria.

Esta Dhreccion General ha acordado desestimar el rtecurso de
apelacion inierpuesto.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E. para
su conocimiento y efectos.

Madnd, 27 de junio de 1989.=E] Director general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmo, Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Autonomz de Andalucia.—Sevilla.

RESOLUCION de 28 de junio de 1989, de la Dirercion
General de los Registros y del Notariado, en ef recursoe
gubernative interpuesto por e Letrado don Carles Calvin
Gareia, en nombre de don Miguel Dominguez Sdnchez,
conlra la negativa del Registrador de la Propiedad mimerp
2 de Guadalajara a cancelar determinadas anovtaciones
preventivas de embarge, en virntud de apelacion del sefior
Registrador.
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Excmo. 8- ER el recurso gubemativo interpuesio por el Letrado don
Carlos Calvip Garcia, en nombre de don Miguel Dominguez Sanchez,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad nimero 2 de
Guadalajara a cancelar determinadas anotaciones preventivas de
embargo, en virtud de apelacion del sefior Regisirador.

HECHOS
I

Er el procedimiente ejecotiva numero 206/82, seguido ante el
Juzgade de Primera Instanciz nimero 19 de los de Madrid, sustanciado
entre el actor don Braulio Vela Tejera v el deudor don Tomds Moreno
(iaruia, se sacaron a publica subasta un piso, site en Alcala de Henares,
y una finca, sita en Guadalajara, embargados en el procedimiento de
referenciz, propiedad ambos de] deudor. Dichos bienes fueron adjudica-
dos a don Miguel Dominguez Sénchez ¥ con pesieriondad a la subasta
y de haberse depositado el precio de remate v otorgarse la cormespon-
diente escritura piblica a su favor, el cilado Juzgado se interesd se
expidieran sendos mandamientos de cancelacion de cargas posteriores @
los Registros de ta Propiedad de ias ¢itedas ciudades.

3]

Preseniade ¢ referido mandamiento judicial en el Registro de la
Prapiedad ndimerv 2 de los de Guadalajara fue calificado con la
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siguiente nota: «Denegada la cancelacion pretendida en &) precedente
documenta por Jos siguientes defectos: 1.°  Por haber sido expedido el
mismo por el Secretario ¥ no por i Juez, incumpliendo con elio el
articuto 257 de a Ley Hipatecana que exige que los mandamientos sean
expedidos por ¢l Juez o Tribunal, lo cual viene correborado por el
articulo 299 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil. 2.° Por no determi-
narse en ¢l el nimere o letra, folio ¥ tomo donde constan las
InsCripciones ¥ anclaciones posteriores al crédito del actor que hayan de
cancelarse y que sean anteriores al 19 de octubre de 1984, fecha de la
expedicion de I certificacion de cargas del procedimiento a que se
reficre. Todo segon exige el parrafo tercero de la regla segunda del
articuto 175 del Reglamento Hipotecario, en relacidn con ¢l articulo 233
del mismo Reglamento. No se practica anotacidn de suspensién porgue
no se ha solicitado y por no ser insubsanable el primer defecto. Contra
la presente nota de calificacidn puede interponerse recurso gubernativo
ante & excelentisimo sefior Presidente de la Audiencia Territorial en &l
plazo de cuatro meses, a contar de 1a fecha de Ja misma sepdn se regula
en los articulos 66 de la Ley Hipolecaria y 111 y siguientes del
Replamento para su aplicacién. Guadalajara, 28 de diciembre de
1987.-El Regstrador, firmado: Fernando Alonsc-Mencia Alvarezs,

1

E} letredo don Carlos Calvin (arcia, en representacion de don
Miguel Dominguez Sdncher, interpuso recurso gubernativo conira ia
anterior calificacion y alegd que hay que sehalar o establecido en los
articules 279, namergs 3 v 2 y 280.2 de la Ley Orginica del Poder
Judicial. Que los articulos 357 de la Ley Hipotecaria y 299 de 1a Ley de
Enjuicizmientya Civil, alegados por el senor Registrador en su nota de
caitficacidn, para denegar la inscripeion de un decumento judicial, se
considera que han guedado derogados en parte por la propia Ley
Orgdnica del Poder Judicial en 1a que no se contempla los mandamien-
tos judiciales para nada, y si las diligencias de ordenracién y los actos de
comunicacidn ?ue solo competen a los Secretarios como ¢ documento
expedido por & Juzgado v al que nos referimos. Quie {a actuacién del
Poder Judicial deba ajustarse a su propia Ley Orgdnica ¥ en ésta han
desaparecido determinados conceptos como la firma de los mandamien-
tos v es coberente en las actuaciones judiciales que se utilicen para sus
propios fines Jos mexiios centenidos en 12 mencionada Ley que, por otra
parte, son normas de obligado cumplimiento para todos.

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota, informd gue
del escrito de interposicion del recurso presentado parece que existe
conformidad con el defecto segundo de 1a nota. el cual, por otro lado,
se aprecia con claridad de 1a lectura del articuio 233 del Reglamento
Hipowecario y de las fechas de las anotaciones preventivas cuya
cancelacidn se prelende, en relacidén con la fecha de la nota de
expedicion de la certificacién de cargas: por tanto, el presente informe
se centra en ¢l primero de los defecios mencionados 2n la nota de
calificacion. Que se trata de unz cancelacién de las previstas en &f
pdrradio segundo del articido 175 det Reglamento Hipotecario, v el
mandamiente a que se refiere dicho precepto deberd ser expedido por el
Juez o Tribunal. segin resubta del articulo 257 de la Ley Hipotecaria,
deduciéndose lo mismo del anticulo 299 de la Ley de Enjuiciamiemio
Civil. reformada por la Ley 34/1984, de 6 de agosto. Se observa que i
docomenio calificade se avtodenomina mandamiento, y con elio cum-
pliria lo preceptuado en el articulo 175 det Reglamento Hipotecario, sin
embargo, al estar expedido por el Secretario no cumple con lo que
ordenan los articulos 257 de 1z Ley Hipotecana v 299 de la Lev de
Enjuiciamiento Civil. Que no se estd de acuerdo con la afirmacidn del
recurrente de que los dos preceptos ultumamente citados, han guedado
derogados por la Ley Orginica §/1985, de 1 de julio, reguladora del
Pader Judicial, v ellos por las siguientes razomes: a) Porque ia
disposicion derogatoniz de Ja expresada Lcey no mencion2 ni a la
Hipotecaria ni 2 {a Ley de Enjuictamiento Civil; por otro lado. tampoco
puede pensarse en una derogacidn tacita, pues no se dan los presupuestos
necesanos segun ¢l parmafo segundo del articulo 2.2 del Codigo Civil, ya
gue la matena que trata la tan citada Ley Organica, segun consta en su
exposicion de motivos, es satisfacer el objetivo a que se refiere el articilo
122 de la Constitucion Espanola, que es ajeno al contenido de los
articulos 257 de ta Lev Hipotecaria y 299 de Ia Ley de Enjuiciamiento
Civil, v no existiendo igualdad de materia, no puede pensarse en
incompatibilidad entre ambas normas; b)  porque la Ley Orginica del
Poder Judicial guarda absoluto silencio sebre los mandamientos v la
persona a la cual corresponde expedirlos ¥ para entenderlos suprimidos
por estz Lev seriz necesario que los hubiera sustituide por otro
documento, determinando qué persona ha de expedirlo, lo cual no
sucede; ¢} porque parece claro que uaa Ley General no puede derogar
una Ley Especial contrana. pues la existencia de una excepoidn no es
incompatible con 15 regla general, d) porque no e5 pensable que al
legislador le hubiese pasadc inadvertido un precepto como ef articulo
299 de 1z Ley de Enjuiciamiento Civil, reformado el dia 6 de agosto de
1964, ¥ ¢) porgue tanto la ilustrisima Magistrada-Juez como el
Secretaric reconocen en la providencia y en el mandamienta, la
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subsistencia de dichos mandamientos después de la publicacion de la
Ley Orginica del Poder Judicial, cosa que queda mads clara al examinarse
la Eey 1971986, de 14 de mayo, que medifico et articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, dejando intacta su regla decimoséptima en el aspecto de
exigir la expedicion de mandamientos para las cancelaciones proceden-
tes com consecuencia de los actos hipotecarios. En virtud de lo
anteriof, parece que o Gnico que podriz haber derogado ticitamente la
Ley Orginica es la determinacion de la persena a quien corresponde
expedir los mandamientos, pero para poder modificar el articulo 257 de
Ia Ley Hipotecaria, fa Ley Orginica ha de referirse a los mandamientos,
cosz que no hace en absoluto, como reconoce ¢ recurrente. Que na
puede admitirse la afirmacidn que en 12 Ley Grginica del Poder Judicial
ha desaparecido el concepto de mandamiento por las siguientes razones:
a) Porque como s ha dicho, la reforma de la Ley Hipotecaria operada
por la Ley 19/1986. de 14 de mayo, modifica en parte la regla
decimoséptima del ariculo {31 de la Ley Hipotecana, comservanda
invariable la referencia 2 12 necesidad de mandamiento. Esta reforma es
posterior a fa Ley Orgdnica de! Poder [udicial, significando que el
criterio del legislador es mantener fos mandamientos; b) porgue de
admitir la conclusion del recurrente, nos encontranamos con un defecto
mayor en ¢l documento calificado, que en si mismo ¢ denominado
mandamiento, ¥ si los mandamientos no existiesen no se podria realizar
actuacién registral alguna con un tipo de documente no previsto en la
Ley, ¥ <) por no haber derpgado la Ley Orgénica del Poder Judicial los
preceptos de 12 Ley Hipotecaria ni de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
como se ha expuesto. No obstante, del propio decumento calificado se
deduce que tanto 1a Magistrada-Juez, como el Secretario, reconocen la
existencia del mandamiento v Iz necesidad del mismo para proceder a
ta cancelacion. Que se debe plantear la cuestién si es posible que el
Secretano expida un mandamiento para la cancelacién de las actuacio-
nes 0o preferentes 2 la del aclor en un procedimiento de apremio,
maiena que estd dentro de tos limites que el articulo 100 del Reglamento
Hipotecario fija a 1z facultad del registrador para calificar los umeén-
tas judiciales, y se considera que los mandamientos han de ser expedidos
por ¢l Juexr y no per ¢ Secretario, por las siguientes razones: a) Porgue
ag es uh acto de comunicacion de 1os que corresponden al Secretario,
segin ef articulo 279 de la Ley Organica del Poder Judicial, que son los
que se deducen de los articulos 261 v siguientes de ka2 Ley de
Enjuiciamiento Civil. Dicha Ley regula con separacion lo referente a los
mandamientos, debiéndose sefialar o astablecido en sus ariculos 297 ¥
299. Por otro lado, hay que tener en Cuenta que, segun ¢l mencionado
articule 279 de la Ley Qrganica del Poder Judicial, la legisacion vigente
determina gque tales mandamientos, aunque remotaments pudiesen
considerarse comg actos de comunicacion, habrian de ser cxpc(ij
el Juez o Tribunal (articulos 257 de la Ley Hipotecaria y 299 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil) ¥ no por ef Secretario; by) que. segin opina la
doctrina, ¢l mandamiento es et acto procesal de ejecucion de Tuna
resohucion judicial, il como tal acto de cjecuctdn ha de realizario el Juez,
pues complementa la providencia determinando a2 qué fincas se refiere
y cudles son las cargas, a cancelar, maleria que exige un juicio que solo
puede realizar el Juez que es el Gnico que, segiin el articulo 298 de la Ley
de Poder Judicial, ejerce funciones jurisdiceionales juzgando y haciendo
ciecutar lo juzgado, ¥ no el Secretanio, cuyas funciones son comunicar,
testimoniar, certificar, dar a los astos el curso ordenado por l2 Ley desde
el punto de vista procesal, ete.; c) parque la Ley Hipotecaria, en virtud
del principio hipotecario de rogacidn, excluye la actuacion de oficio del
Registrador, vy en este caso e} titular registral de las anotaciones a
cancelar no ha dado el consentimiento a fa cancelacion y para suplir su
voluntad personal no basta un acto de comunicacidn, sing que es
necesano que exista un mandamienld, es decir, un acto en sustilucién
de fa voluntad del titular registral v para ello &5 necesario tener
Jjurisdiceicn, y ) porque el mandamiento implica una Intimacion, una
orden y ello significa que €l funcionario que lo dicte tenga facultades
ordenar. Las funciones de los Secretarios son las propias de un
edatario y como tal ejerce la fe publica judicial. segin determina el
articulo 473 de la Ley Organica del Poder Judicial. Es cierto que ¢l
aniculo 281 de dicha Ley Orpanica dice de! Secretario que es autoridad,
pero 5 zlgo semejante 2 la autoridad que ostenta otro fedatanio como
¢s el Notarie, segun el articufo 60 del Reglamento Notarial, o sea, una
autonidad necesaria para ejercer sus funciones de fedatario, pero no ia
necesaria para dictar mandamientos que es una funcion jurisdiccional
que s6lo corresponde a los Jueces y Tribunales, sequin dice €] articulo 2
de 12 Ley Orgdnica dei Poder Judicial.

La ilustrisima Magisirada-Jusz del Jurgado de Primera Instancia
rumerg 1% de los de Madrid informd que, segin consta en los autos del
procedimicnto ejecutive nimero 20671982, con fecha 7 de julio de 1987
se dictd provideacia en Iz gue se acordaba lz cancelacién de las cargas
que gravaban el inmueble adjudicado en piblica subasta y respecto al
cual se habia otorgado oportunamente escritura piiblica, ordenando al
seitor Secretario del Juzgado el libmamiento de los mandamientos
correspondientes; que con fecha 10 de julio de 1937 fue fibrado ¢l
mandam:ento de referencia, v el Registrador de fa Propiedad mimero 2
de Guadalajara denegd l2 cancelacion de las cargas por los motivos gque
£xpuso en la nota de calificacion. Que dicha nota de calificacion cerraba
fa posibilidad de cancelacidn ordenada por el Juzgade, aponiendo un

idos por-

obstacuie al seguimiento de los autos v 2 los legitimos intcreses del
adjudicatario de la finca, v se considera que la facultad calificadora del
senor registrador no alcanza a negar al Secretario de yn Juzgado las
competencias que le atribuye la Ley Orgdnica del Poder Judicial 871985,
enire las que ostdn las de comunicacion referidas en el aparado tercero
del articule 279, sin que ei empleo por el Juzgado del término
wnandamientio» prive a éste del cardcter de aclo de comanicacion:
debiendose tener en cuenta cn este punto lo dicho en auto de 21 de
noviembre de 1986, poar la Audiencia Territorial de Madnd. resolviendo
recurso de queja 12/1986. y. por tanto. escapa a la calificacion del
Registrader el conirol sobre 12 distribucién de funciones dentro del
érgano jurisdiccional. Por otro lado, las modificaciones introducidas en
la Ley de Enjuictamiento Civil y Tey Organica del Poder Judicial van
dirigidas a determinar €l rigor formalista de 1as leyes de procedimicnio
¥ en este sentido se han de interpretar sus normas. En base a similares
criterios, la Comision Permanemie del Consejo General del Poder
General, previo informe del Cabingte Téenico. acordd en fecha 9 de
enera de 1986 dirgirse 2 la Drireccidn General de los Registros y del
Notaniado. Que en conclusidn se considera que la negativa del sefior
Registrador ¢s contraria al ordenamiento juridica vigente, debignda, por
tanto, producirse la cancelacion ordenada #n su dia, sin perfuicio de lo
que fuera procedente subsanar por este Juzgado en ceanto a la omision
a errores mecanogrificos padecidos cn la identificacion de las cargas.

VI

El Presidente de la Audiencia Temritonal de Madnd revocé la nota
del Repistrador, en 1o referente al primer defecto, fundiandose en que
reformada la estructura funcional de los érganes judiciales en el sentido
de atribuir a los Secreterios como funcidn propia, y con ¢l cardcter de
autoridad, 1a ordenacidn procesal v comunicacion con otros drganos o
instituciones, la exigencia de las normas hipotecarias relativas a la
procedencia del mandamiento debe ser entendidz como referida a su
procedencia de aguella autoridad de las integradas en ¢] drgano judicial
a 1a que las disposiciones aplicables al funcionamiento de estos drganos
atribuyan la comipetencia para eapedirlo, ¢s decir jas normas hipoteca.
rias nio contienen exigencias direcias sobre a distribucidn de funciones
dentro del drganc judicial: por todo ello, parece juridicamente proce-
dente que los mandamientos al Regisiro para la practica de anotaciones
preventivas de embargo sean acordadas librar en diligencias de-ordena-
cidn por ¢l Seciewario judicial, al que, a su ver, competerd firmar [a
comunicacion dirigide al Registro; por ofrg paric, esta cuestion liene
£an importancia prictica para la aplicacion del funcionamiento de los
drganos judiciales.

VIE

El sefior Registrador apeld el auta presidencial manteniendose en sus
alegaciones y anadié que s¢ considera que Iz argumentacion contemda
en ¢l informe emitido en su dia nie ha sido rebatida en ef aoto apelada.
Que al incluir los mandamientos entre los actos de comunicacién se
parte de una afirmacion nc demostrada. Que s bicn es cierto que las
normas hipotecarias no regulan la distmbucidn de funciones dentro del
drgane judicial, tampoco la Ley Orginica del Poder Judicial da base
alguna para entender gue corresponde al schior Secretario la expedicion
del mandamiente. Que cuando la actuacion judicial trasciende del
organo judicial al Registro de la Propiedad, en forma de mandamiento.
ia persona que lo ha expedide es la primera de las formalidades
extrinsecas, del documento presentade que hay que examinar, lo que
estd claramente dentro de las fuhciones de calificacion y dentro de los
limites del articulo 100 del Reglamentc Hipotecano, Que no se
comprende qué redacion tiene 1a pridctica de anotaciones preventivas de
embargo. de las previstas en el parrafo segundo del articula 175 ded
Reglamento Hipotecario. No obstante, se cree que en ninguno de tos dos
cas0s ¢s procedente acordar librar el mandamiento en diligencia dc
ordenacién, definidas en el articulo 288 de la Ley Orgdnica del Poder
Judiciab, ¥ teniendo en cuenta la importancia de los efectos de la
anotacidén preventiva de embargo y de la cancelacidn, parece gue el
acuerdo en orden a la prictica de las mismas es exclusivo del Juez titular
del Juzgado correspondiente. (e, finalmente, no puede considerarse
que expedir un mandamiento sga una funcidn de tramite, sino que tiene
gran importancia, gue no puede entorpecer Ia actuacion decisoria del
Juee, dado que es minimo el nimero de mandamienios que se expiden,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos fos aniculos 122.1 de ta Constilucion Espaficla; 279, 230.2 y
288 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 279, 299, 1.409 y 1,433 de
Ia Ley de Enjuiciamiente Civil 1.297.2 v 1.923.4 del Codigo Civil; 131,
257 y 2802 de la Ley Hipotecaria, vy 165 ¥ 175.2 det Reglamento
Hipotecaria;

1. En el prescate recurso s¢ debate en tomo a la competencia del
Secretario judicial para expedir el documento gue recoge la providencia
dictada por ¢l Juez ordenando la cancelacion de los asientos regisirales
relativos a las cargas posteriores gue recaigan sobre el bien realizado en

..-m-d W
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un procedimiento gjecutive seguido por deudas de su titular, pues el
Registrador mcgz que sirva de vehiculo idonee para la oblencién de
dicha cancelacidn. )

. 2. LalLey Organica del Poder Judicial, en los particulares que ahora
nleresan ¥ en aras de la agilidad y eficacia procesales, a la vez que
estzbiece que la administracidn de justicia se ejerce por Jueces y
Magistrados, atribuye a Jos Secretarios la actividad de documentacidn,
comunicacién v ordenacion e imgulso procedimental (articulos 1.°, 279,
250y 288 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial) y a éstas nuevas normas
deben quedar supeditadas las reglas que, sobre mandamientos judiciales
establecen ei articulo 257 de Ja Lev Hipotecaria y demés disposiciones
concordantes de la lepislacion hipotecaria. ]

3. En el caso debatido ¥ puesto que se trata de cancelar asientos
registrales que estan bajo la salvaguarda de los Tribunales (articuto 1.° de
la Ley Hipotecaria), ia resolucidn que asi lo acuerde debera ser adoptada
por el fuez o Tribunal y no por el Secretario judicial (vid. articulos 2 ¥
290 de ja Lev Orginics del Poder Judicial vy 40 v 82 de la Ley
Hipotecaria), abora bien, una vez que aguelia resolucion o manda-
miente ha side debidamente dictade, pam su ejecucion bastard con el
adecuado traslado por documento en el que el Secretario asevers su
aulenticided vy aunque falte la firma del Juez

Esta Direccion General hz acordado desestimar el recurso inter-
puesto.

Lo que, con devohucion del expediente original, comunico a V. E.
para st cohocirmiento y efectos.

Madrid, 28 de junio de 1989.-El Director general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente dei Tribunal Superior de la Comunidad Autg-
noma de Madrid

RESOLUCION de 30 de junio de 1989, de la Direccion
(General de los Registros v del Nowariado, en el recurso
gubernaiive interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales
don Narciso Ranera Cahis, en representacion de don
Ramuon Ardn Pascual. contra la negativa del Registrador de
fa Fropiedad de Tarragona a inseribir ung escriturg de
verla judicial, en w‘rmzﬁfe apelucion del recurrente.
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Excme. Sr: En el recurso gubernative interpuesto por el Procurador
de los Tribunaics don Narciso Ranerz Cahis, en representacion de don
Hamdn Aran Pascual, contra la negativa del sefior Registrador de ia
Propiadad de Tarragona a inscribir una escrisura de venta judicial, en
virtud de apelacién del recurrente,

HECHOS
1

Medante vsentura aulonzada por la Notano de Barcelona defia
Margama Bundin Sanchez, el dia 14 de abril de 1977, en méritos del
iwcio gecutive 33/74 ramitado ante el Juzgado de Primera Instancia
ntmero ¥ de Barcelona, el ilusirisimo sedor Magistrado-Juez, en
nombre v rebeldia de dona Matia Teresa de Pablos Hemanz, vendid a
don Ramon Arian Pascual, ademds de otra fingca, un apartamento en
Tarragona, registral 21.599, El sefor Registrador de la Propiedad de
Tarragona denegd la inscripoion de 12 citada finca por aparecer inscriia
a favor de dofia Lidia Carulla Resano, tercer gdauirente que inscribid su
derecho antes del dia 28 de abnil de 1973, fecha en que se expedio la
preceplive certificacion de cargas,

Por auto de 31 de octubre de 1980 el Magistrade-Juez aludido acorde
cuitar a doda Lidia Carulla a los efectos previstos en ef articule 126 de
la Ley Hipotceana, v, al ne haber comparecido, per providencia de 27
de enero de 1982 se la requing para que otofeara escrityra <e venta a
favor de don Ramén Aran Pascual. Dona Lidia Carulla formulo, con
jecha 3 de marzo de 1982, incidente de nulidad, desestimado por
providencia de 10 de marza de 1982, No habiendo otorgado dicha
sefinra {a correspondiente escritura de venta, por providencia de 26 de
abriy de T4%52 sc acordd oworgarla de oficio. siends 25ta autorizada por
e] Notano de Barcejona don Luis Pijuan Vila, con fecha 14 de diciembre
de 1982 iaterviaiendo el flusirisimo sefior Magistrade-Juez de Primera
instyncia numero 8 de Barcelona en nombre v rebeldia de I3 misma

i

Presende copia de la amierior escritura oo
Propiedod ce Tarragona. fue cabificada cou pota del tepor bieral
sigulents: «bizbiendo sido presentado ¢! precaderte documento a jas
doce veingicinco horas del dia 16 de marze tlomo. asiento 1340, al
folio 230 del tomo 119 del Diatio, se obsarvy o siguienter 17, no
cansiar f: nod de presentacian del mismo ¢l Avumamiento de
Vilascea-Saiou a los efectos del arbitrio de pinseeiia, 2%, no cumplitse
lo dispuests en 2l articulo 55 de fa Ley de ~eroidarnientos Urbanos:

«i Registra de la

3.° haberse practicado la citacion 2 ia tercera poseedora en cuyo nombre
s¢ otorga la escritura con posterioridad al olorgamiento de la
venia del inmueble efeciuada en un principio en nombre de fa deudora
dons Maria Teresa de Pablos Herranz por escniture de fecha 14 de abril
de 1977, ante la Notanio de Barcelona dofia Margarita Baudin Sinchez,
presentada igualmente el diza 16 de marzo ultimo, segin asiento 1.339
del Diaric 119, por lo que tal cilacion, externporanca, ¥ reguerimienta
posterior para que otorgare Ia escritura de vemta de la finga, no
convalidan el requerimisnte que debid practicarse en el momento
provesal oportuno de acuerde con lo dispucste cn ¢l primer parrafo del
articule 143 del Reglamento Hipolecarnia en relacion con el pirrafo
ultimo del anticulo 33 y el anticulo 126 de ta Lev Hipotecaria Los dos
primeros defectos se consideran subsanables y el tercero es insubsanabic,
por 1o qgue no ha lugar 2 practicar Operacién registral alguna. La presente
nota se extiende con la conformidad de mi cotitelar. Tarragona a 15 de
abril de [983.—Ei Regstrador. -Firma ilegible.»

151

Don Narcise Ranera Cahis, en nombre del comprador don Ramon
Ardn Pascual, interpusc recurso gubernativo contrz 1a anterior nota y
alegd: Qe ¢l senor Registrador califica el requerimiento hacho al tercer
poseedor como wextemporineo» v no convelidante def que debic
hacerse en el momenta procesal oportuno, defecto causanie de indefen-
sibén, con 1o que realiza un juicio de valor acerca de umos hechos
procesates sobre los que se ha pronunciade el Juez de Instancia en
sentido contranio al rechazar el incidente de nuiidad. Que. con ell, €i
sefinr Registrador ha revisado ef fundamento de una rasojucion judicial,
atribuyéndose facultades privativas de los Jueces ordinarios. por lo que
la nota infringe &f articulo 99 de la Loy Hipotecana (sic) en relacion con
ias Resoluciones de 1a Direccison General d%oins Registros de 27 de junio
de 1953 v 27 de noviembre de 1961,

v

El sestor Repisumdor de la Propicdad de Tarragona informd: Que et
recurse debe enlenderse hmitado al 1ercero de los defectos senatados en
la nowa, pues ¢l recurrenie nadz objeta contra los anteriores. Que fa nota
no infringe el arliculo 99 -hoy 100~ del Reglamento Hipoiccario, pues
fa funcion calificadora se extiende a la materia relativa a notificaciones
¥ ciraciones ya que los derechos de los titulares registrales afectados por
el asienlp ordenado por la autoridad judicial estan bajo la salvaguarda
de los Tribunales ¥ no pueden ser anulados sin ser vencidos u oidos en
el cortespondienie juteio. Que ia citacidn al tercer poseedar, 2 los efectos
del articule 126 de la Ley Hipotecaria. la exige el articulo 143 del
Replamento Hipotecanie siempre que hubiere inscrito su derecho con
anierioridad a la exscdicién de fa certificacion de cargas, como oturre
en e presente caso. Que no se trata de mvadir competencias del Juzgado
sinG de resaltar un obsticulo registral consistente en la existencia de un
asicnio que publica unos derschos que. por estar bajo fa salvaguandia de
tos Tribunales, no pueden ser desconocidos, sino que el titular debio ser
oide en ¢ procedimiento en tiempo hibil para defender su derecho v no
cuando ya estd agotada la vig procesal, como ya sefiald la IThreccidn
General de los Registros en Resoluciones de 19 de mayoe de 1908, 11
de agosto de 1914, 27 de jumio de 1953, 29 de marzo de 1954, 24 de
agosio de 1981 v otras ¢, ademas, no se califica un documento
Jjudicial sino una escrijura publica, con lo que el ambito de la calificacién
registral es ¢l sehalado ep el articule 1§ de Ja Lev Hipotecaria, wl v
como se reconoce en Resoluciones de 31 de marzo v 11 de julio
de {936y 17 de mayo de 1935, Que en cuanio a la cuestion de fonde
ptanieada en el recurso -exiemporangidad de la citacién al tercer
poscedor- ¢l adguireme de finca anotada es protagido por el articulo 38
de la ley Hipolecaria mediante remisicn a las reglas previstas para la
ejecucion de hipotgea, entre las cuales el articulo 126 1o concede ciertas
facuhiades v el articule 143 del Reglamento Hipotecario exige su
citacion, & los efectos del aniculo 126 de la Ley Hipotecaria, siempre
que hubicre inscritd su derecho con anterioridad 2 la expedicidn de la
certificacion de cargas. Que la finalidad procesal de tal citacion es
permitir al tercer poseedor. si lo estima oportuno, pagar ¢l crédito con
sus intercscs, evitando la ullerior subasta de la finca, desampararla, o
hien oponerse al pago, &n cuyo caso «serd considerado como parte en el
procediniente v se enlenderdn con el mismo ¥ con ¢t deudor todas las
diligencias relativas al embarga vy venta de dichos wenes, debiendo el
tercer poseedor otorgar la escritura de venta u otorgarse de oficio en su
rebeldian (aniculo 1276 de lz Ley Hipoiecaria). (Que la Dirgecion
General v2 ha tenido ocasidn de pronunciarse sobre la cuestion
planteadz en el presente recurse, en Resoluciones de 30 de mave
de 1898, 20 de febreroy 15 de marzo de (907, 17 de julio de 1908, 13
de enero de 1912, 31 de ociubie de 1914, 27 de abnl de 1921, 11 de
diciembre de 1937, 9 de noviembre de 1953 v 16 de octubre v 13 de
diciembre de 1974, Que k& Resolucion de 24 de agosto de 1981, que
resolvid un supuesto practicamente idéntico, confirmé gue los Repistra-
dares estan tacultados para apreciar si Se hicieron o no las notificaciones
v que es necesario notificar a los tiwlares de derechos inscritos con
anicrionidad a ia fecha de la expedicion de 1a cenificacién de carpas,
Que. ademds, los extremos alegados en la nota quedan reforzados



