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MINISTERIO DE JUSTICIA

18930 CORDEN dr 30 de junio de 193¢ por la que se dispone el

crumpltaticnto en sus propos ieremnos de la sentencia
dictada por fa Sala de to Comtencioso- 4dministrativo de la
excelentisima Audiencie Territorial de Palma de Mallarca
en ¢l recurso interpyesto por don Ladislac Roig Bustos,

En ¢l recerso contlencigso-adminisirativo inerpuesio por don Ladis-
lac Roig Busias, en su proglo nombre -y derecho, contra Resolucion del
Ministerio de Justicia, la Sala de lo Contencioso-Adnimstrativo d¢ la
Aundiencia Territorial de Palma de Mallorca ha dictade sentencia, con
fecha 27 de abrit de 1988, cuya parte dispositiva dice asi

wFallamos: Que gstimande el recurse contenticso-Adminisirativo
interpuesla por la sepresentacion de don Ladislao Roig Bustos contra
Resolucion de la Subsecretaria del Ministerio de Justicia de 29 de julio
di 1986 por la gue e fue denegada 2 aviorizacién para compatibilizar
los pucsios de trabajo de Fiscal de la Audiencia Temitorial de Palma de
Mallorca v de Profesor encargado de curse nivel A, contriada, de la
Facuad de Derccho de fa Universidad de las islas Baleares ¥ COBIE la
desestimacion expresa, en fecha 31 de octubre de 1986, del recurso de
reposicion interpuesio contra aquélia, debemos declarar v declaramos
que los actos administrativos impugnados son contranos al ordena-
mienio juridice y, en su consecutncia. 108 anulamos, declarando que el
sefior Roig Bustos liene dereche a la compatibilidad, en los términos
solicitados: sin hiacer expresa imposicion de coslas proCesakes.»

Este Ministerio, de conformidad con lo esiablecido en los articulos
103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jenisdiccion Contenciaso-
Administrativa ha tenida 2 bien disponer se cumpla en sus propios
1erminos 1a referida sentencia, accediendo, en consecuencia, a la pelcion
del interesado y concediendole la compaub:lldad docente solicitada,

Lo que digo a V. |. para su conocimienio v demas efectos.
Madrid, 30 de jumio de 1989,

MUGICA HERZOG

limo. Sr. Directer general de Relaciones con Ja Admipistracion de
Justicia.

ORDEN de 4 de julio de 1989 por la gue se dispone ef
cumpiimiento de la seqtencia dictada por la Sala Cuarta de
lo Contencioso-Adnunisirativo de la Audiencia Territarial
de Medrid en el recurso mn:euc:mo-admmzsrranvo inter
puesto por don Javier Lerenzo Alonso, em nombre v
representacicn de Caja FPostal de Ahorros. conira Resolu-
cidn de esta Direccidn General de los Registros y del
Notarigdo sobre impugnacin de honorarios formuiados
por el Registrador de Alcald de Henares mimero 1.

18931

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 20 de diciembre
de 1988 por Ja Sala Cuarta de lo Contencieso-Administrauve de ia
Audiencia Territorial de Madrid, en recurse contencioso-administrativo
nimero 1.5637/1987, imerpuesio por don Javier Lorenze alonse, en
nombre v representacion de la Ca{ Postal de Ahorros, contrz la
Resolucion de esta Pireccion General de los Registros v del Notariado
de 19 de mave de 1987, relative 2 impugnacion de honoranios
formulados por el sefior Repgistrador de la Propiedad de Alczla de
Henares numero |

Resultando que la cilada Audiencia Territonal se ha pronuncizdo
sobre 1a cuestion debatida en los térmiinos gue s expresan en la pare
dispositiva;

Considerando que concurren o1 ¢ste £aso las circunstancias previstas
en el articulo 105.1.a) de 1a Ley de 27 de diciembre de 1936,

stz Ministerio ha 1znidu a bien disponer la gjecucion en sus propios
nmines de 1a referida sentencia, cuva parte dispositiva ¢s como sigoe;

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos ¢l recurso
contentinso-administrativo interpuesto por 4 representacion de la Caa
Postal de Ahorros, contra la resolucién dictada por lg Direccion Genera)
de los -Kegistros y del Netariado. de fechz 19 de mave de 1987,

resalvimmdo en alzada la pronunciada por el Regis"ddor de la Propiedad
nimero | de Aleald de Henares en 10 v 18 do wunin de (985, por medic
de Ja cual acordd desestimar la peticidn forrmulada por ta Caja Postal de

Otras disposiciones

Ahorros, de impugnacion de las minotas de honorarios del Registrador
de la Propiedad nimern | de Alcald de Henares nimeros 271 y 378, de
10 y 18 de junio de 1985, por un importe de 12.169.840 pesetas.»

Lo gue comunico & V. L. para su conocimiento y efectos,
Madrid, 4 de julio de 1989

MUGICA HERZOG

I'mo. Si. Director general de los Registros y del Notznado.

ORDEN de 5 de julic de 1989 por la gue se dispone el
cumplimienio de la sentencig dictada por lg Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de
Zaragoza en el recurse comtencioso-administrativo infer-
pueste por dofda Toemasa Mainar Pigueras contra
Resoluciones del Juzgado de Primera Instancia de Calamo-
cha {Teruel) v de esta Direccivn General de los Re agts!ms ¥
del Notariado, relativa a la negativa de publicidad formal
por f Registrador de Calamocha.

18932

Visto el testimonto de la sentencia dictada en 21 de septiembre
de 1987 por la Sals de lo Coniencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Zaragoza, en recurso contenciose-administrativo ndimero
G62/1986, interpuesto por doha Tomasa Mainar Pigueras contrz las
Resoluciones del Juzgado de Primera Instancia de Calamocha (Teruel)
v de ests Direccidn General de Ios Registros v del Notaniado de 3 de
funio v 26 de agosto de 1986, relativas a la negativa de publicidad formal
por ¢l sebor Registrador de Calamocha;

Resuhando que la citada Audiencia Territonial se ha pronunciado
sobre la cuestion debatida en los wrminos que se expresan en fa parte
dispositiva;

Considerando gue concurTen en £sie caso 1as circunsiancias previstas
en el articulo 105.1.a) de 1a Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Este Ministerio ha enido a bien disponer la ejecucidn en sus propios
w®rminos de 1z referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Failamos:

Primero.—Desestimamos €] presente recurse conlenciose nimere 962
de 1986, deducide por dofia Tomasa Mainar Piqueras, contra las
resoluciones del Juzgado de Primera Instancia de Calamocha {Teruel) y
de 1a Direccion General de los Registros v del Notariado de 5 de jumo
v 26 de agosto de 1966, objeto de impugnacidn.

Segundo.-MNo hacemos especial proaunciamiento en cuanio a cos-
tas.e

Lo que comunice a V. 1. para su conocimisnio y efectos.
Madrid, § de julio de 1989,

MUGICA HERZOG

llmo. Sr. Direcior general de los Registros y del Notariade.

RESOLUCION de 19 de junin de 1989, de la Direccidn
General de los Registros v del Notariado, por la gue se
aprucban las madg Hicacrones del modelo dg contrato de
financiacion autorizade a FISEAT por Resolucion de 23 de
e’r‘{e}‘c;!df.' {98%. para su wtiiicacion en Canarias, Ceuta y
Afelitlia

18933

Accediendo a o solicitade por )z Entidad mercantit «Financiera
Seat, S, An {FISFAT}, con damigilio en AMadnid, calle de Veldzquez,
numere 38, v CIF A-28/191.211. mediante escrite de 13 de abril de
1989, v teniendo eb cuenta:

1.9 (Que con fecha 23 de enero de 1989 se aproba por esta Direccién
General. sustituyendo en sus encabezamientos la mencion «FISEAT
Financiera Scat, S, Aw, por la de «Wolkswagen Credim. el modelo de
contrate de financiacidon a comprador de automdviles. asi como las
hejas anexas a dicho contrato para el caso de pluralidad de compradores,
gue a su vez ¢¢ habian aprobado para « FISEAT Financiera Seat, S, Aos,
por Resoluciones de 12 de mavo de 1986 v 5 de octubre dec 1988,
respecthivamenie.

2" Que. dadas la peculiaridades del sisterna fiscal existenes en
Canarias Ceuta v Meltllz v que esta Financicra apera, entre otras, e tsa
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Comunidad Autdnoma y ciudades. se hace necesano adecuar a dicha
situacion fiscal et modelo de comtrato aprobado a2 «Financiera Seat,
Soviedad Anopimas {FISEAT). en 23 de enero de 1985,

3% Que por Resolucian de fecha 23 de agosto de 1936 se mdicaban
diferenies modificaciones a introducir en los contratos aprabados por
otra Resolucion de fecha 2t de abnl de 1972,

Estz Direccion General ha acordado:

Primero.—Aprobar las sipuientes modificaviones. en lo que se refiere
ai modelo de contrato de financiacidn auvtonzade a FISEAT, con I
mercion de «Volswagen Credite, por Resolucion de 23 de enero de
{989, para su unlizacién en Canapas. Ceuta y Melilla

1. Insercion en la parte superior izquierda del anverso de los cuatro
eicmplares del vigente Escudo oficiat de Espana ({scgun cstablece fa
Resolucién de esta Direccidn General de 28 de agosto de 19861

2 Insercidn en la parte infenior izquierda del reverse de los cuatro
%iempiarcs de un recuadre de 8 X 5 contimcetros, en CUva partc suprenor

igurara ef epigrafe «Honorarios» (Resolucidn de 28 de agosto de 1986).

3. Sustitucion del epigrafe «lVA» por otro denominado «Arbitrio
sobre ¢l Lajor, de acuerdo con la especialidad fiscal de los termitonos
para los que se solicita la autorizacidn pard €l nuevo modelo de contrato.

4. Correlativamente con sta situacidn fiscal, v de conformidad con
la operativa de FISEAT, insercidn de una cldusula denemunada
alld. Arbitrio sobre el Lujor, cuyo conienido es €] siguiente:

«En el caso de financiarse g} Arbitrip sobre el Lujo que grava la
adquisicidon de! vehicule, el comprador retendra de la entrega inicial al
contado ¢! importe del mismo. obligindose a ingresarlo en el Tesorp
Piblico dentro del plazo legaimente establecido, quedando aquél en caso
de impago responseble de las consecuencias gue se deriven del mismo.»

Segundo.—Disponer que se haga constar en el impreso 1a fecha de esta
Resolucion: ¥

Tercero.-Por esa Entidad se dard cuenta a este Centro directivo de
las sucesivas tiradas que se lleven a efecto, con remisidn del primer
ejemplar.

Lo gee comunico a Vd. para su corocimienio v cfectos,
Madrid, 19 de junio de 1989.—F] Director general, José Candido Paz-
Ares Rodriguer.

HN\?D:!C&ERA SEAT, 5. A, (FISEAT).~Calle de Yeldzquez, numero 26.
Madnd.

RESOLUCION de 27 de junic de 1989, de fa Direccion
General de los Registros y del Notariado. en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Francisco de Pgula Baturone Heredia, en nombre de
donia Carmen Herndnder Gonzdlez contra la negaiiva del
Registrador de la Propiedad nimero 3 de Sevilla a inseribir
un testimonin de auto dictade en expediente de dominio, en
virtud de apelacion del sertor Registrador.

18934

Exemo. 5S¢0 En el recurse gubernativo interpuesio por ¢! Procurador
de 10s Tribunales don Francisco de Paula Baturone Heredia, en nombre
de dofia Carmen Herndndez Gonzélez, contra {a negativa del Registra-
dor de 1a Propiedad nimero 3 de los de Sevilla a inseribir un testimonio
de auto dictado en expediente de dominig, en virtud de apelacidn del
senior Registrador.

HECHOS
I

Dofa Carmen Hernandez Gonzdlez, promovid ante €] juzgado de
Primera Instancia numero 2 de los de Sevilla, expediente de donmunio
con objeto de reanudar el tracto sucesivo interrumpido e inseribir a su
favor una finca urbana siia en Brenes, calie Millan Astray, ndmero 4,
cuyas circunstancias registrales y lindergs se mencionan en la solicitud
del expediente, que habia adquirido det anterior titular registral de ia
misma, don Joaquin Herndndez Gonzdlez, en el afie 1973, careciendo
de titulo escrito de dominio. Lailtima inscripeion registral de 1z citada
finca ex de 7 de octubre de 1948

El dia 2 de enerc de 1987 se dictd auto en el citado expediente de
dominioc nimero 704/1985, en ¢l que se declard justificade a favor de
dofia Carmen Herndndez Gonzilez el dominio que le carresponde sobre
ia finca antes citada v se acordd la reanudacion del tracto sucesiva
interrumpido de la finca objeto delf expediente, ordendndose la cancela-
cidn de las inscripciones contradictonas.

L

Presentado el testimonio del citado auto en ¢f Registro de la
Prapiedad nmimero 3 de los de Sevilla fue calificade con la siguiente
nota: «No admitida Ia inscnipoién del expediente de dominio gue

aptecede porgue se irala de ur procedimiento excepoonal v como tal no
deberd admitirse micniras sex posible la actuacion del normat fart. 40 a)
de 12 Ley Hipotecaria v Resolucidn de 29 de agosto de |98%31L ™o
procede tomar anowacion de suspension. Sevilla a 25 de mavo de
1987 -E! Registrador.—Fdo.: Nicasio Angulo Montess, )
Retirade v nuevamente presentado el referido testimonio en el
mismo Registro de 1a Propiedad, fue calificado: «Prescniado nueva-
mente el expedignie de dominio gue antecede, 2 1as once ¥ quince horas
del dia de hov. bajo el namero 650 del “Prario 117, se da por
reproducida 12’ precedente nota do esic Registro-Sevilla a 23 de

noviembre de 1987 —Fl Registrador.—-Fdo: MNicasio Angulo Montess.

it

El Procurador de los Tribunales, don Francisco de Paula Bawarone
Heredis, en representacion de dong Carmen Herndndez Goneilez,
Inlerpuso recurso gubernativo contra 1z antenor calificacidn v alegé que
Nay que remitirse a lo establecido en los articalos 40, pdrrafo 43, 198 v
200 v siguientes de la Ley Hipotecana, Que se formuid la incoacion del
expediente de dominio porque al haberse adguindo una finca del
anterior titular registral sin titelo alpuno, no habia otro camine para
solicitar ¢} reconocimiento del dominio ¥ reanudar e} tracto sucesivo
interrumpido ¥ cancelar fa antenior inscnpeidn contradictoria, Que el
expediente de dominio fue resuelto favorablemente porque 2n ¢l mismo
s¢ duban todas las circunstancias favorables, dictindose el correspon-
diente autp conforme determina iz Ley, declarando publicade el
dominio a favor det solicitante, reanudiandose e tracto sucesivo v
cancelandoge la inscripeién contradictoria del anterior tifular registral.
Que presentado el wstimonio de dicho auto ¢n el Registro de s
Propiedad fue calificade con nota denegatoria de inscripcion, s la que
hay que hacer las siguientss observaciones: A) Que el Registrador se
excede de su competenciy, gue viene determinada por ¢l articulo 18 de
la Ley Hipotecaria, en relacidn con los articules 98, 99 v 100 del
Reglamento Hipotecario. Que se considera que la manifestacion que
hace el Registrador e5 propia de la autorndad judicial, que, en cunsecuen-
ria s guien ha de resolver si se ha de admitic ¥ declarar justificado el
dominio por este procedimiento, que es excepcional, ¥ no por ¢] normal,
cuando esto no fuera pesible, Y Bj Que el sefior Registrador inveea la
Resolucidn de 1z Direccidén General de los Regisiros v del Notariado de
2% de agosto de 1983, y como se pueds ver de su simple lectura hay una
notable diferencia entre el supuesto de hecho de la misma y el gue se
plantea en el expediante de dominio que ahora se estudia; pues zn el
caso tesuelto por la Direccion General existian dos escrituras que
conformaban ¢l tracto normal entre cl titular registral vy aquel que
pretendia la nueva inscripeién contradictoria, v £n ef caso ohjeto de este
recurso, la rransmision se hace sin titulo escrito v, por tanto al carecerse
de €1, no es posible aplicarle Ia regla quc contiene la citada Resolucion,
¥ ante la inexistencia del mismo ne es posible otra fdrmula que ia del
expediente de dominio. Que por todo lo expuesto. se solicita se ordene
la inscripcion del testimomio del auto recaido en el expedicnte de
dominic referido.

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota, informa que
€n la interposicidn del recurso gubermativo debe observarse fo dispuesto
en el articulo 13 dei Reglamento Hipotecario. Que se trata de una
excepGion perentoria que como tal. veds entrar en el fondo del asunto
discutido.

L

El itustrisimo sefior Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instan-
cia nimero 2 de [os de Sevilla informé que ha transcurrido con exceso
€l plazo de cuatro meses previsto en el articule 113 del Reglamento
Hipotecario, Que, sin peguicio de fo anterior, se estima que <l
expediente de dominio se tramitd correctamente, con armeglo a lo
dispuesto en los articulos 201 y siguientes de la Ley Hipotecaria. Que se
sstima procedente la inscripeién denegada, en base a los siguientes
razanamientos: . Conforme al crilene de la decirina cientifica el
gxpediente de dominio constituve un medio de titulacién supletoria,
pretendiéndose con dicho expediente 1a concordia entre el Registro y 1a
reatidad juridica extrarregistral. ¥ no es negesario agotar todos fos
medios 0 procedimientos juridicos para abtener l1a toma de razom ded
tilo correspondiente, sine que procede lo establecido en el articulo 272
del Reglamento Hipotecario. 2. Que ¢l interesado puede acudir directa-
mente zl expediente de dominio a%n en los casos en que las inscripcio-
nes contradictorias sean menos de treinta anos de antigiedad, segun 1o
establecido en e} articulo 202, parrafo 2.° de la Ley Hipotevaria. y 3. El
cxpediente de dominio no s2 contempla en la légisiacién hipotccaria con
caricter restrictivo. Los articulos 282 y 285 del Reglamento Hipotecario
favorecen procesalmente la posibilidad de justificar Ia adquisicion del
dominio; sin perjuicio de ia oposicion de cualquiera de los inicresados
y de 12s accianes que puedan ejerritarse en o procedimiento declarativo
correspondiente.



